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Wstep

Wspolczesnie istnieje multum umoéw miedzynarodowych wyznaczajacych europejski
standard ochrony praw mniejszosci i etnicznych'. Jednak w powszechnej opinii
fundamentalny wptyw na pozytywnag konstrukcje tego rezimu odgrywa system konwencji
opracowywanych w ramach Rady Europy. Co najmniej trzy sposrdéd nich zastuguja na
szczegdlne wyrdznienie. Pierwsza jest Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (dalej - EKPC), ktora zostata podpisana 4 listopada 1950 r. w
Rzymie i weszla w zycie 3 wrzesnia 1953 r.°. Polska ratyfikowata ja 19 stycznia 1993 r.
Druga umowa jest Europejska Karta Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych (dalej -
EKJRM) podpisana 5 grudnia 1992 r. w Strasburgu, ktéra weszta w zycie 1 marca 1998 r.’
Polska ratyfikowata ja dopiero 12 lutego 2009 r. Trzecig regulacje stanowi Konwencja
Ramowa o Ochronie Mniejszosci Narodowych (dalej - KROMN), ktora zostata podpisana 1
lutego 1995 r. w Strasburgu, a weszta w zycie 1 lutego 1998 r.* Polska ratyfikowata ja 20
grudnia 2000 r. Znaczenie tych aktow prawnych jest trudne do przecenienia, dzigki nim
cztonkowie mniejszosci moga prowadzi¢ bezpieczne i spokojne zycie, kultywowac swoja
odrebnos¢ kulturows 1 korzysta¢ z ochrony przed dyskryminacyjnymi praktykami wigkszos$ci.

Niniejszy artykul ma na celu analize postanowien powyzszych konwencji z
perspektywy ich wptywu na status mniejszosci narodowych i etnicznych zyjacych w Polsce.

Biorac pod uwage, iz istnieje na ten temat bogata literatura’, autor skupi sie wylacznie na

' Zob. m.in. T. Jasudowicz, Miedzynarodowe standardy ochrony mniejszosci, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1993, nr 3; G. Janusz, P. Bajda, Prawa mniejszosci narodowych. Standardy europejskie, Warszawa 2000; S.
Pawlak, Ochrona mniejszosci narodowych w Europie, Warszawa 2001; J. Sozanski, Prawa mniejszosci w Unii
Europejskiej na tle ochrony praw czlowieka, Warszawa 2002; B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M.
Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony praw czlowieka, Krakéw 2005; S. Puppel, Ochrona
jezykow naturalnych, Poznan 2007; G. Michatowska, Ochrona praw cziowieka w Radzie Europy i w Unii
Europejskiej, Warszawa 2007; G. Janusz, Ochrona praw mniejszosci narodowych w Europie, Lublin 2011.

2 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Dz. U. 1993 nr 61, poz. 284. Jest takze
nazywana potocznie Europejskg Konwencja Praw Czlowieka.

? Europejska Karta Jezykéw Regionalnych lub MniejszoSciowych, Dz. U. 2009, nr 137, poz. 1121.

* Konwencja Ramowa o Ochronie Mniejszosci Narodowych, Dz. U. 2002 nr 22, poz. 209.

> G. Janusz, Regulacje prawne dotyczqce ochrony mniejszosci narodowych w Polsce, [w:] S. Lodzinski, A.
Chodyra, Status prawny mniejszosci narodowych w Polsce w swietle Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci
narodowych, Warszawa 2001; L. Nijakowski, S. Lodzinski, Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce.
Informator 2003, Warszawa 2003; A. Malicka, Ochrona mniejszosci narodowych - standardy miedzynarodowe i
rozwiqzania polskie, Wroctaw 2004; L. Nijakowski (red.), Polityvka panstwa polskiego wobec mniejszosci
narodowych i etnicznych, Warszawa 2005; R. Kisiel, K. Satkiewicz, Aktualna polityka panstwa polskiego wobec
mniejszoSci narodowych, Olsztyn 2008; A. Kirpsza, Status mniejszosci narodowych i etnicznych w prawie



podstawowych problemach prawnych, jakie wynikaja z implementacji tych uméw na gruncie

krajowym.

1. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie poswigca wiele uwagi prawom
mniejszosci narodowych i etnicznych. Bezposrednio odnosi sie do tej kwestii wlasciwie tylko
w art. 14. Stanowi on, iz ,korzystanie z praw 1 wolno$ci wymienionych w niniejsze]
Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak
(...) przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej(...)”. Przepis ten nie wymienia czlonkoéw
mniejszosci etnicznej jako podmiotéw ochrony, mozna jednak ja wyprowadzi¢ z koncowe;j
czgsci art. 14, wprowadzajace] klauzule zakazu dyskryminacji ,,z jakichkolwiek innych
przyczyn”. Wydaje si¢ jednak, ze taka regulacja nie spelnia nalezytych standardow.
Wymienienie wprost w przepisie mniejszosci narodowych 1 pominigcie etnicznych prowadzi
do interpretacji, 1z tym pierwszym przyznano specjalny, silniejszy status ochrony, podczas
gdy zakazu dyskryminacji drugich nalezy poszukiwaé w sposob dorozumiany w pojeciu
~innych przyczyn”. Nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ mniejszosci narodowych uzyskata
ochrong na podstawie bilateralnych 1 multilateralnych traktatow (choc¢by analizowanej w
niniejszym artykule KROMN), natomiast etniczne takiej mozliwosci nie posiadajg, gdyz nie
maja one panstwowych reprezentacji, ktore moglyby by¢ strong takich umow. Dlatego to te
drugie powinny cechowac sie, jesli nie rdOwnym, to szczegdlnym statusem, tym bardziej, ze sg
one czgsto nieliczne, a ich kultura i jezyk wymieraja. Poza tym, wykladnia art. 14 EKPC
prowadzaca do uwypuklania mniejszosci narodowych narusza dorobek socjologdéw, ktorzy
powszechnie glosza, iz wywodza sie one wlasnie grup etnicznych®. Potrzeba zmiany art. 14
EKPCz jest zatem palaca, tym bardziej, ze kontrowersyjny przepis zostal powtoérzony w art. 1
Protokotu nr 12 do Konwencji'.

Innym problemem generowanym przez art. 14 EKPC jest wprowadzenie zakazu
dyskryminacji o charakterze akcesoryjnym, to znaczy tylko w zakresie korzystania z praw i

wolno$ci gwarantowanych w Konwencji 1 jej protokolach dodatkowych. Oznacza to, ze

europejskim i polskim [w:] M. Galon, A. Gorgosz, J. Kihl, T. Pawtuszko, J. Piecha (red.), Mniejszosci narodowe
i etniczne — materialy konferencyjne, Krakow 12 maja 2008 r., Krakow 2008.

® M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie Srodkowo- Wschodniej. Dzieje i idee, Warszawa 1992; Idem,
Narody zalezne i mniejszoSci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje konfliktéw i idei, Warszawa
2000; P. Jurek, Mniejszosci narodowe i etniczne w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] P. Jurek (red.) Mniejszosci
narodowe. Problemy ustrojowo- prawne, Wroctaw 2005, s. 189.

7 Protokét Nr 12 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzym, 4 listopada 2000 r.,
,Buropean Treaty Series (ETS )” 2000, nr 177, s. 4.



czlonkowie mniejszosci narodowych nie moga powolywaé si¢ na ten przepis, jesli sa
dyskryminowani w obszarze uprawnien przyshugujacych im na bazie krajowych
ustawodawstw, lecz w Konwencji nieprzewidzianych. Ponadto, Europejska Komisja Praw
Czlowieka i Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu orzekly, ze art. 14 EKPC nie
jest samodzielng podstawg orzekania, poniewaz mozna go stosowac tylko w zwigzku z innym
przepisem Konwencji®. Nie oznacza to, ze warunkiem sine qua non zastosowania klauzuli
antydyskryminacyjnej jest wykazanie naruszenia prawa przewidzianego w Konwencji,
wystarczy, ze ,fakty sprawy mieszcza sie w zakresie jednego lub wiccej przepisow™’.
Generuje to jednak sytuacje ograniczonego stosowania art. 14 EKPC, skarzacy nie moze
bezposrednio powolaé si¢ na ten przepis bez wykazania, iz nierowne traktowanie ma miejsce
w obszarze uprawnien i wolnosci gwarantowanych przepisami materialnymi Konwencji.
Dotyczy to przede wszystkim spraw zatrudnienia, praw ekonomicznych i socjalnych.

Problem ten zostal rozwigzany dopiero w 2000 r., kiedy podpisano Protokot nr 12
(wszedl w zycie 1 kwietnia 2005 r.). Zapewnia on prawo do niedyskryminacji w korzystaniu
,»Z kazdego prawa przewidzianego przepisami prawa”, a wiec zaroOwno konwencyjnego jak i
krajowego. Znosi rowniez niesamoistnos$¢ art. 14 EKPC, nie bedzie mialo juz znaczenia, czy
stan faktyczny i prawny miesci si¢ w zakresie stosowania innego przepisu Konwencji.
Dokument ten ogranicza si¢ jednak wytacznie do dyskryminacji ze strony wtadz publicznych.
W 2009 r. Trybunat wydat pierwsze orzeczenie na podstawie tego Protokofu w sprawie Sejdic¢
i Finci v. Bosnia i Hercegowina'®. Dwaj politycy, deklarujacy si¢ jako Rom i Zyd, zlozyli
skarge, iz nie mogli w tym kraju startowa¢ w wyborach do Prezydencji 1 Izby Narodow,
poniewaz bos$niacka konstytucja, stanowigca aneks do porozumienia z Dayton, zapewniata to
prawo tylko etnicznym Bo$niakom, Serbom i Chorwatom. Trybunat orzekl, ze miato miejsce
naruszenie art. 14 EKPC 1 Protokotu nr 12, uznajac tym samym, ze przepisy konstytucji sg
niezgodne z Konwencjg. Byt to pierwszy w historii Trybunalu wyrok, ktéry tak znaczaco

ingerowat w konstytucyjna strukture panstwa-strony Konwencji'.

¥ Orzeczenie w Belgijskich Sprawach Jezykowych, wyrok z dnia z dnia 23 lipca 1968 r., EHCR, Seria A, Nr 6.
Uwaza sig, ze art. 14 EKPC zawiera tzw. niesamodzielng klauzule niedyskryminacji, Protokot nr 12 za$ klauzulg
samodzielng.

® Abdulaziz, Cabales i Balkandali v. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 28 maja 1985 r.,
ECHR, seria A, nr 94 par. 71; Inze v. Austria, wyrok z 28 pazdziernika 1987 r., ECHR, seria A, nr 126, par. 36;
Darby v. Szwecja, wyrok z 23 pazdziernika 1990 r., ECHR, seria A, nr 187, par 30.

10 Sejdi¢ i Finciv. Bosnia i Hercegowina, wyrok Wielkiej Izby z dnia 22 grudnia 2009 r.

"'M. Milanovic, Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina, ,,American Journal of International Law” 2010,
vol. 104, nr 4, ss.636-644.



W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Polska wcigz nie podpisata tego Protokotu nr
12", Glowna motywacja dla takiej decyzji sa kwestie finansowe'>. W $wictle powyzej
opisanych probleméw stawia to w trudnej sytuacji czlonkéw mniejszo$ci narodowych i
etnicznych mieszkajacych w naszym kraju. Egzemplifikacja jest casus eskalacji zjawiska
biometryzacji, czyli wprowadzania systemoéw identyfikacji tozsamosci jednostek ludzkich za
pomoca ich cech fizjologiczno-behawioralnych (odciskow palcow, geometrii twarzy,
teczowki oka, chodu)'*. W Polsce uwidacznia sie ona przede wszystkim w dokumentach
podrozy'®. Zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia'®, osoba, ktéra ze wzgledu na konfesje chee
zalagczy¢ do paszportu zdjgcie z nakryciem glowy, musi przedstawi¢ zaswiadczenie o
przynaleznosci do zwigzku wyznaniowego. Przepis ten wydaje si¢ narusza¢ art. 53 ust. 7
Konstytucji w brzmieniu: ,,Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wtadzy publicznej do

»17 " Jednak w

ujawnienia swojego S$wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania
przypadku braku uznania jego niekonstytucyjnosci, czlonek mniejszosci etnicznej o
okreslonym wyznaniu (np. Tatar - muzulmanin) nie begdzie mogl skorzysta¢ z ochrony
przewidzianej przez Konwencje, jesli nie wykaze, ze dyskryminacja wynikajaca z
rozporzadzenia miesci si¢ w zakresie art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) lub
art. 9 EKPC (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania). Natomiast przy obowigzywaniu Protokofu
nr 12, skarzacy uniknalby tego problemu, powotujac si¢ bezposrednio na art. 14 EKPC bez
zwigzku z innym przepisem. Wydaje si¢, ze ta luka w ochronie powinna by¢ szybko zniesiona
przez nasz kra;.

Przyjecie Protokotu nr 12 ustanowilo samodzielng podstawe zaskarzania do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dyskryminacyjnych praktyk panstw wobec
cztonkéw mniejszosci narodowych. Skarga moze by¢ zlozona zarowno przez jednostke, grupe

jednostek oraz organizacje pozarzagdowa, natomiast nie jest przewidziana actio popularis. W

tym miejscu nalezy wyrazi¢ slowa krytyki wobec przeprowadzonej niedawno reformy

'2 Stan prawny na 24 maja 2011 r.

1 7. Galicki, Prawnomiedzynarodowy kontekst ochrony mniejszosci narodowych w Polsce, [w:] L. Nijakowski
(red.), Polityka panstwa polskiego..., s. 56. W 2005 r. odbyta si¢ nawet akcja obywatelska majaca na celu
sktonienie polskiego rzadu do podpisania i ratyfikacji Protokotu nr 12. Zob. B. Dominiak, Akcja Obywatelska
., Protokdt nr 12 do EKPCz”, ,,Portal ngo.pl”, 9 grudnia 2005,
http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/149123.html.

4 Zob. A. Kirpsza, Relacje transatlantyckie w zakresie biometryzacji przeplywu oséb z perspektywy Unii
Europejskiej i Polski, [w:] J. Cisek (red.), Wspolczesne relacje transatlantyckie, Krakdéw 2010, ss. 22-44.

1 Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych, Dz. U. 2006 nr 143, poz. 1027 z pézn. zm.

' Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 2010 r. w sprawie
dokumentow paszportowych, Dz. U. z 2010 nr 152, poz. 1026. Wczedniej § 4 ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie dokumentow paszportowych oraz
trybu postepowania w przypadku ujawnienia fatszerstw lub wad w tych dokumentach oraz w sytuacji ich
zniszczenia, Dz. U. z 2006 nr 152, poz. 1090.

"7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 nr 78, poz. 483 z pozn. zm.
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procedury skargowej przed Trybunalem zawartej w Protokole nr 14 podpisanym 13 maja
2004 r. (wszedt w zycie 1 czerwca 2010 r.)'®. Przewiduje on m.in. odrzucanie moca decyzji
jednego sedziego skarg w sposdb oczywiscie niedopuszczalnych (obecnie trzech sgdziow)
oraz wprowadza dodatkowa, enigmatyczng przestanke skargi - poniesienie przez skarzacego
»istotnej szkody” (significant disadvantage). Protokol nie definiuje, co oznacza pojecie
szkody, nie okresla takze, jaki poziom jej istotnosci bedzie umozliwial uznanie skargi za
dopuszczalng. Kwestie te z pewnoscia beda przedmiotem wyrokow samego Trybunatu, na co
wskazuje umieszczanie przez panstwa zastrzezen do tego pojecia w deklaracjach
ratyfikacyjnych'’. Wymienione zmiany moga znacznie ograniczy¢ mozliwo$é skorzystania z
cenionego 1 niezaleznego od krajowych precedensow sagdowych procesu przed Trybunalem.
Dotyczy to zwlaszcza cztonkoéw mniejszosci, dla ktorych praktyki dyskryminacyjne czgsto

powoduja szkody moralne 1 niematerialne, ktore moga zosta¢ uznane za ,,nieistotne”.

2. Europejska Karta Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych

Przedmiotem regulacji Karty nie sa mniejszosci narodowe i etniczne, lecz ochrona
jezykow regionalnych i mniejszosciowych®®. Art. 1 EKJRM definiuje je jako jezyki, ktore
»r0znig si¢ od oficjalnego jezyka danego panstwa” i ,s3 tradycyjnie uzywane na jego
terytorium przez obywateli stanowigcych grupe liczebnie mniejszg od reszty ludnosci tego
kraju”. Karta gwarantuje takze ochrong jezykom nieterytorialnym, czyli ,,jezykom uzywanym
przez obywateli danego panstwa, innym niz jezyk lub jezyki uzywane przez reszte ludnosci,
ktore, chociaz uzywane tradycyjnie na terytorium tego panstwa, nie moga by¢ identyfikowane

z okreslonym jego obszarem”. Nie posiadaja one bazy terytorialnej, poza tym, jedynie

'8 Protokot nr 14 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, poprawiajgcy system
kontroli Konwencji, ,,Council of Europe Treaty Series (CETS )” 2004, nr .194.

1% Kilka panstw dofaczyto do dokumentow ratyfikacyjnych deklaracje interpretacyjne wyrazajace watpliwosci co
do tych dwoch zmian. Belgia zazadata ustalenia przez orzecznictwo definicji pojgcia ,,istotnej szkody” oraz
oparcia jej na obiektywnych kryteriach. Dodatkowo wytaczyta wobec siebie stosowanie nowych kryteriow przez
jednoosobowe sktady sedziowskie do czasu jasnego i ugruntowanego orzecznictwa izb Trybunatu. Lotwa
natomiast zastrzegta, ze ,,nowe kryterium dopuszczalno$ci nie moze by¢ stosowane w celu odrzucenia skargi,
ktérych rozpatrzenie bytoby istotne dla ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci zawartych w
Konwencji 1 Protokotach”. Polska nie dostrzegta tego problemu, skupiajac si¢ w swojej deklaracji na kwestii
zakazu retroakcji postanowien Profokofu. Zob. lista deklaracji do Protokotu nr 14 na stronie Biura Traktatowego
Rady Europy: http://conventions.coe.int/. Warto tez nadmieni¢, ze do jak najszybszego ratyfikowania tego
Protokotu przez Polske namawiata Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. Patrz: List do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ratyfikacji Protokotu nr 14, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa, 19 czerwca 2006 r.,
http://www.hthrpol.waw.pl/ pliki/Protokol14 1.pdf.

%' W dokumentach Rady Europy Karta jest umieszczona w grupie ,,demokracja lokalna i regionalna”, nie zas§ w
prawa cztowieka-mniejszosci narodowe”.
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ograniczona cze$¢ postanowien Karty moze byé do nich stosowana®'. Trzecim przedmiotem
ochrony sg, niewymienione w Karcie, lecz powszechnie uznawane w doktrynie, jezyki
oficjalne, ktore sa mniej powszechnie uzywane>’. Egzemplifikacja tej kategorii jest szwedzki
w Finlandii, wloski i retoromanski w Szwajcarii czy lapofiski, mean kieli i finski w Szwecji®>.

Powyzsze kwestie definicyjne wywohuja szereg watpliwosci. Karta enigmatycznie
okresla terytorium uzywania jezyka regionalnego lub mniejszosciowego, co powoduje
problem okreslenia obszaru, na ktorym bedzie gwarantowana ich ochrona. Z art. 1 b EKIRM
wynika, ze jest to ,,obszar, na ktorym dany jezyk jest sSrodkiem komunikowania si¢ takiej
liczby osob, ktora uzasadnia przyjecie Srodkow ochronnych 1 wspierajacych przewidzianych
w niniejszej Karcie”. Nie wskazano jednak konkretnej liczby czy procentu tych oséb,
pozostawiajac to w gestii panstw>*. Z art. 1 a (ii) EKJRM wynika takze wylaczenie z ochrony
dialektow, jezykow migrantow (takze zarobkowych) 1 przesiedlencow. Okreslenie zakresu
definicyjnego tych poje¢ jest jednak klopotliwe, co prowadzi do szerokiej uznaniowos$ci
panstw w decydowaniu o ich statusie. Przyktadowo, grupa jezykowa w Norwegii, postugujaca
si¢ dialektem finskim - kveeni, nie uzyskata ochrony na mocy Karty, mimo ze dowodzila, iz
jest to odrebny jezyk®. Stanowisko Rady Europy jest takie, iz jezyki migrantow powinny by¢
chronione, jesli ich uzytkownicy odbyli migracje okoto 200 lat temu®®. Dlatego jezyk tatarski
w Finlandii zostal uznany za mniejszosciowy, poniewaz Tatarzy przesiedlili si¢ do tego kraju
kilkaset lat temu, potrafiac utrzymaé swéj jezyk do chwili obecnej?’. Natomiast kwestie
dialektu musza by¢ rozstrzygane na mocy dialogu migdzy panstwem a dang mniejszoscia
jezykowa. Taka procedura miala miejsce w Holandii, gdzie za jezyk regionalny uznano
limurski, ktory uwaza si¢ za dialekt niderlandzkiego, w Niemczech za$ podobna sytuacja
dotyczyta dolnoniemieckiego™.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 EKJRM kazde z umawiajacych si¢ panstw-stron wymienia w

oswiadczeniu do dokumentu ratyfikacyjnego jezyki mniejszosciowe 1 regionalne oraz

21 Raport wyjasniajgcy do Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych lub MniejszoSciowych, pkt 36 i 37 oraz art.
7 ust. 5 EKJRM.

22 G. Janusz, Procedura zwigzana z podpisaniem i ratyfikacjq Europejskiej karty jezykéw regionalnych lub
mniejszoSciowych, [w:] D. Rzemieniewski, E. Tura (red.), Europejska karta jezykow regionalnych Ilub
mniejszoSciowych: od teorii do praktyki, Warszawa 2004, s. 106.

» F. Horn, Prawa mniejszosci narodowych do uzywania jezykéw ojczystych w kontaktach z wladzami Finlandii,
Norwegii i Szwecji, [w:] S. Lodzinski, A .Chodyra, op.cit., s. 70-71.

2 Raport wyjasniajgcy do Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych..., pkt 34 i 35.

V. Crnié-Grotié, Zasady wyboru zobowigzan sposréd postanowien trzeciej czesci Europejskiej karty jezykéw
regionalnych lub mniejszosciowych, [w:] D. Rzemieniewski, E. Tura (red.), op.cit., s. 28.

> Ibidem, s. 44.

*" E. Aarnio, Doswiadczenia Finlandii we wdrazaniu postanowier, Europejskiej karty jezykéw regionalnych lub
mniejszoSciowych, [w:] D. Rzemieniewski, E. Tura (red.), op.cit, s. 68.

** G. Janusz, Procedura zwigzana z podpisaniem i ratyfikacjg..., s. 106-107.



regulacje Karty, ktore zamierza wobec nich stosowaé. Czynigc to, musi zobowigza¢ si¢ do
realizacji minimum 35 postanowien (,,ustepy lub punkty wybrane) Czesci III EKJRM, w tym
przynajmniej po trzy wybrane z art. 8 (edukacja) i 12 (kultura) oraz po jednym z art. 9
(system sadowniczy), 10 (kwestiec administracyjne), 11 (media) i 13 (zycie spoteczno-
gospodarcze). Panstwa moga takze fakultatywnie zgodzi¢ si¢ na stosowanie art. 14 EKJRM o
wymiany transgranicznej, co uczynita Polska. Ogolem, istnieje zatem 99 postanowien do
wyboru, jednak faktycznie jest ich 68, poniewaz niektore sg alternatywne.

W swoim o$wiadczeniu Rzeczpospolita Polska uznata za jezyki mniejszosciowe:
biatoruski, czeski, hebrajski, jidysz, karaimski, kaszubski, litewski, temkowski, niemiecki,
ormianski, romski, rosyjski, sfowacki, tatarski, ukrainski, a za jezyk regionalny - kaszubski*’.
Bedzie to najwicksza liczba chronionych jezykéw w jednym panstwie-sygnatariuszu Karty’.
Jednoczes$nie Polska zobowigzala si¢ do realizacji 38 regulacji z Czgsci 111 Karty.

Z perspektywy czlonka mniejszosci jezykowej zyjacego w Polsce ratyfikacja Karty
wywotuje kilka probleméw. Pierwszy dotyczy sprzecznosci jej postanowien, przede
wszystkim art. 10 ust. 2 pkt b EKJRM, z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 27
Konstytucji stanowi, iz w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski,
jednak ,,przepis ten nie narusza praw mniejszosci narodowych wynikajacych z
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych”. Powyzsza regulacja odnosi si¢ tylko do
mniejszosci narodowych, co oznacza, iz uzyskane przez mniejszosci etniczne na mocy Karty
uprawnienia do poshigiwania si¢ wlasnym jezykiem przed organami gminy (o ktorych
ponizej) sg niezgodne z Konstytucja. Pojawia si¢ pytanie czy taki przepis jest zabiegiem
celowym czy tez wynika z zaniedbania legislatora. Wydaje si¢, ze to drugie. Wyktadnia
historyczna wielu aktow normatywnych dotyczacych tej problematyki pokazuje, ze w latach
90. ustawodawca wcigz nie mial wypracowanych definicji mniejszosci narodowych i
etnicznych, co prowadzilo do wielokrotnego Zonglowania tymi pojeciami. Przykladowo, w
art. 35 Konstytucji wprowadza rozréznienie na ,,mniejszosci narodowe i etniczne”, a w art. 21
pkt 9 ustawy o radiofonii i telewizji’' oraz w art. 2 ustawy o jezyku polskim™ postuguje sig

kategoria ,,mniejszo$¢ narodowa 1 grupa etniczna”, przy czym nigdzie nie definiuje tego
9

¥ Oswiadczenie Rzgdowe z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie mocy obowigzujgcej Europejskiej karty jezykéw
regionalnych lub mniejszosciowych, sporzqgdzonej w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r., Dz. U. 2009 nr 137,
poz. 1122.

*% Polska wyprzedzi Ukraine (13 chronionych jezykow) oraz Serbig (10 jezykow).

! Ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jednolity), Dz. U. 2004 nr 253, poz. 2531 z pozn.
zm.

% Ustawa z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, Dz. U. 1999 nr 90, poz. 999 z p6zn. zm.



drugiego pojecia®. Co wigcej, pojawia si¢ wewnetrzna sprzeczno$¢é w samej ustawie
zasadniczej, art. 35 Konstytucji moéwi bowiem o zapewnieniu cztonkom obu mniejszosci
,wolnosci zachowania i rozwoju wilasnego jezyka”, a art. 27 przewiduje ochrong praw
jezykowych jedynie dla 0so6b nalezacych do jednej kategorii. Czy art. 35 nie wymaga zatem
identycznego traktowania dwoch mniejszosci?®!. W $wietle tych probleméw wydaje sie, ze
nowelizacja art. 27 Konstytucji jest potrzebna, aby znie$¢ wrazenie niekonstytucyjnosci
niektorych postanowien Karty™.

Kluczowym zobowigzaniem wynikajacym z Karty, jakie przyjeta Polska, jest
umozliwienie osobom poslugujacym si¢ jezykiem regionalnym Ilub mniejszosciowym
uzywania tych jezykow jako pomocniczych w kontaktach z wladzami lokalnymi (art. 10 ust. 2
b EKJRM). Uprawnienie to zostalo skonkretyzowane w art. 9 ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym (dalej - u.m.n.e)*®. Zgodnie z nim, osoby

37 w formie pisemne;j lub ustnej,

takie mogg zwracac si¢ we wlasnym jezyku do organdw gmin
a takze uzyskiwa¢ na wyrazny wniosek odpowiedzi w tym jezyku 1 w tej samej formie.
Pojawia si¢ jednak szereg watpliwosci. Po pierwsze, ustawodawca nie okreslit, czy
odpowiedz organdéw w jezyku pomocniczym dotyczy wytgcznie czynnosci niewtadczych czy
takze wiadczych, a wiec decyzji administracyjnych i postanowien. Po drugie, prawo
zwracania si¢ do organdéw gminy w jezyku pomocniczym zostalo ograniczone tylko do formy
pisemnej 1 ustnej, co oznacza wytgczenie innych sposobéw wnoszenia podan zawartych w art.
63 § 1 kp.a”, takich jak telegraf, telefaks, poczta elektroniczna czy skrzynka podawcza
umieszczona na stronach internetowych administracji publicznej. Wydaje si¢, ze w przypadku

cztonkéw mniejszosci jezykowych byloby wskazane rozszerzenie tego katalogu o dwie

ostatnie formy, bioragc pod uwage zachodzacy obecnie proces e-administracji. Inaczej osoby

33 Ustawy te zostaly znowelizowane pod katem poprawnego nazewnictwa dopiero po uchwaleniu ustawy o
mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.

'S, Lodzinski, Spofeczne problemy polityki wobec mniejszosci narodowych w Polsce, [w:] L. Nijakowski,
Polityka panstwa polskiego..., s. 115-116.

3% Podobnie uwazaja: J. Trzcinski, Jezyk urzedowy - art. 27 Konstytucji RP, [w:] T. Debowska-Romanowska, A.
Jankiewicz (red.), Konstytucja. Ustrdj, system finansow panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl,
Warszawa 1999, s. 50-52; J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
Wroctaw 1998, s. 64.

3% Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, Dz. U.
2005 nr 17, poz. 141 z p6ézn. zm.

37 Zgodnie z ustawq o samorzqdzie gminnym z 8 marca 1990 r. za organy gminy nalezy uznaé: rade gminy,
wojta (burmistrza, prezydenta) oraz, na mocy upowaznienie wdjta, zastepcoOw wojta i pracownikéw organu
wykonawczego gminy. Zob. E. Kurzepa, Sytuacja administracyjnoprawna mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce, Torun 2009, s. 82-83.

% A. Skora, Wniesienie podania w jezyku mniejszo$ci narodowej do organu administracji publicznej, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2005, t. 14, s. 416.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. 1960 nr 30, poz. 168 z
pézn. zm.



takie bylyby one dyskryminowane i wykluczone informacyjnie. Po trzecie, ustawodawca
przyjat, iz administracyjna ,,procedura odwotawcza” odbywac¢ si¢ moze wylacznie w jezyku
urzedowym, jednak nie zdefiniowal tego pojecia. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy to
sformutowanie dotyczy zaro6wno odwotan od decyzji jak i zazalen na postanowienia. Aby
rozwigza¢ ten problem, mozna si¢ powota¢ na art. 144 k.p.a., ktory w sprawach
nieuregulowanych nakazuje stosowanie do zazalen przepisow dotyczacych odwolan, co
bedzie réwnoznaczne z niedopuszczalno$cia uzywania jezyka pomocniczego w obu
przypadkach. Co si¢ jednak stanie, jesli do organu administracyjnego II instancji trafi
zazalenie lub odwotanie w takim jezyku? K.p.a. i u.m.n.e. milczg na ten temat. Wydaje si¢, ze
mamy wtedy do czynienia z wadg formalng o charakterze usuwalnym 1 na podstawie art. 64 §
2 k.p.a. nalezaloby wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni, a w
przypadku niespetnienia tego zadania, pozostawi¢ podanie bez rozpoznania. Podane powyzej
kwestie powinny by¢ jednak lepiej uregulowane i1 doprecyzowane.

Przywilej uzywania jezyka pomocniczego przed wladza lokalng moze by¢ realizowany
tylko w gminie, w ktorej czlonkowie mniejszosci stanowig co najmniej 20% ogdlu
mieszkancow™’ i gdy zostanie ona wpisana do Urzedowego Rejestru Gmin (URG)*' (art. 9
ust. 2 um.n.e.). Procedura rejestracji polega na zlozeniu ministrowi wiasciwemu do spraw
wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych przez rad¢ gminy wniosku
zawierajacego dane urzedowe o liczbie mieszkancoOw i1 cztonkow mniejszosci w gminie oraz
uchwaty tego organu o wyrazeniu zgody na wprowadzenie jezyka pomocniczego. Problem
pojawia si¢ w sytuacji uchybienia tym wymogom formalnym, gdyz wtedy minister ,,moze
odmoéwic” wpisu. Na gruncie k.p.a stwierdzenie to oznaczatoby, iz w takim przypadku rada
gminy powinna by¢ wezwana do ich usuni¢cia w wyznaczonym terminie. Tymczasem w
ustawie taki przepis nie zostat wprowadzony, co oznacza, ze minister wydaje decyzje
rejestracyjng w sposob uznaniowy. Powyzsza procedura nie przewiduje roéwniez udziatu
samych cztonkéw mniejszosci, przede wszystkim nie maja oni mozliwos$ci jej uruchomienia
przy pomocy inicjatywy obywatelskiej. W efekcie sg skazani na widzimisi¢ rady gminy. By¢
moze nieche¢ lub brak wyrazenia zgody przez ten organ na rozpoczecie rejestracji jest gldwnag

przyczyng faktu, iz w przeciggu szesciu lat od wejscia w zycie u.m.n.e. tylko 30 gmin z

0 Zgodnie z art. 14 um.n.e. liczba ogolna mieszkancéw gminy oraz 0séb nalezacych do mniejszosci narodowej
lub etnicznej ustalana jest na podstawie wynikodw ostatniego spisu powszechnego.

*' Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie Urzedowego
Rejestru Gmin, w ktorych jest uzywany jezyk pomocniczy, Dz. U. 2005 nr 102, poz. 856.



jezykiem pomocniczym zostalo wpisanych do URG, podczas gdy obecnie istnieje 51 takich
jednostek, w ktorych cztonkowie mniejszosci stanowia wiecej niz 20% mieszkancow™*.

Polska zobowigzata si¢ takze, iz zapewni uzywanie na obszarze gminy tradycyjnych
nazw miejscowosci w dodatkowym jezyku mniejszosci lub regionalnym (art. 10 ust. 2 g
EKJRM). Uprawnienie to zostato skonkretyzowane i rozszerzone na obiekty fizjograficzne
oraz nazwy ulic w art. 12 u.m.n.e. Dodatkowa nazwa moze by¢ ustalona na wniosek rady
gminy skierowany do ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci
narodowych 1 etnicznych po spetieniu kilku warunkéw. Po pierwsze, czlonkowie
mniejszosci muszg stanowi¢ 20% ludnosci gminy. W przypadku miejscowosci zamieszkanej
wymagane sg konsultacje, w ktorych polowa mieszkancoOw bioragcych w nich udziat opowie
sic za dodatkowa nazwa miejscowosci w jezyku mniejszosci®. Po drugie, propozycja gminy
powinna uzyskaé akceptacje Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych*®. Ten
wymog nie jest jednak obowigzkowy w przypadku podania o nadanie nazw ulicom w jezyku
mniejszosci. Po trzecie, wniosek taki moze by¢ zlozony z inicjatywy rady gminy lub
mieszkancow. Z jednaj strony, jest to rozwigzanie dobre, gdyz umozliwia mniejszosciom
dziatanie we wilasnej sprawie, jednak z drugiej - wadliwe. Ustawa nie okresla bowiem, na
czym mialaby polega¢ inicjatywa i jaka liczba wnioskujacych musi by¢ speilniona, aby
uruchomi¢ procedure w radzie gminy, co czyni ten przepis martwym. Po speklieniu
powyzszych warunkéw nazwa miejscowosci, ulicy lub obiektu fizjograficznego jest
wpisywana przez ministra wlasciwego do specjalnego Rejestru Gmin®. Natomiast
niedopatrzeniem ustawodawcy jest natomiast brak uregulowania kwestii wykreslenia danej
gminy z Rejestru Gmin, przez co formalnie taka mozliwo$¢, w odroznieniu od URG, nie
istnieje.

Watpliwosci pojawiajg si¢ takze na gruncie uprawnien jezykowych w obszarze nauki.
Polska zobowigzata si¢ m.in. do udostepnienia o$wiaty przedszkolnej i szkolnej w jezykach

regionalnych i1 mniejszo$ciowych oraz zapewnienia nauczania historii 1 kultury w tych

*2 Urzedowy Rejestr Gmin, w ktérych jest uzywany jezyk pomocniczy, Biuletyn informacji publicznej MSWiA,
http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/13/71/Rejestry.html, stan na 12 maja 2011 r.

* Procedura przeprowadzenia takich konsultacji znajduje si¢ w art. 5a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym, Dz. U. 1990 Nr 16, poz. 95 z p6zn. zm.

* Komisja dziata na podstawie Ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i
obiektow fizjograficznych, Dz. U. 2003 nr 166, poz. 1612.

* Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie Rejestru
Gmin, na ktorych obszarze sq uzywane nazwy w jezyku mniejszosci, wzorow wnioskow o wpisanie do tego
Rejestru oraz o ustalenie dodatkowej nazwy miejscowosci lub obiektu fizjograficznego w jezyku mniejszosci
narodowej lub etnicznej albo w jezyku regionalnym, Dz. U. 2005, nr 102, poz. 857; Rejestr gmin, na ktorych
obszarze uzywane sq nazwy w jezyku mniejszosci, Biuletyn informacji publicznej MSWiA,
http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/13/71/Rejestry.html.
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jezykach (art. 8 ust. 1 a (i), b (i), ¢ (i), g EKJIRM). Gwarancj¢ te powtarza art. 17 u.m.n.e.,
ktory odsyla do ustawy o systemie oswiaty (dalej - u.s.0.)*. Jej art. 13 ust. 1 stanowi, iz
»szkota 1 placowka publiczna umozliwia uczniom podtrzymywanie poczucia tozsamosci
narodowej, etnicznej, jezykowej 1 religijnej, a w szczegolnosci nauke jezyka oraz wlasnej
historii i kultury”. Sposob wykonywania tych zadan okresla rozporzadzenie’, ktore w § 2 ust.
2 stwierdza, iz dyrektor organizuje nauke tych przedmiotow na pisemny wniosek rodzicow
(opiekundéw ucznia). Jednak w przypadku przedszkola mozna go ztozy¢ tylko przy zgtaszaniu
dziecka do tej placowki, nie przewidziano natomiast takiej procedury w trakcie nauki. Jest to
powazna luka, tym bardziej, ze mozliwo$¢ wnioskowania o zajecia w jezyku mniejszosci w
toku nauki przewidziano w szkotach. Niedopatrzeniem ustawodawcy jest takze brak w
niniejszym rozporzadzeniu regulacji dotyczacych sposobu prowadzenia przedmiotow w
jezyku mniejszosci 1 regionalnym w placowkach publicznych, uprawnionych przeciez do tego
na mocy art. 13 ust. 1 u.s.0. Ponadto, regulacje rozporzadzenia dotycza tylko organizacji
nauki jezyka mniejszosci i regionalnego, natomiast nie odnosza si¢ do zaje¢ z zakresu kultury
1 historii. Mozna rowniez podnies¢, iz Polska nie realizuje jednego z zobowigzan zawartych w
art. 8 ust. 1 pkt d (iii) EKJRM, a mianowicie ,,zapewnienia w ramach oswiaty zawodowe;j
mozliwosci nauczania odpowiednich jezykéw regionalnych Iub mniejszosciowych jako
integralnej cze$ci programu”. Obecnie brakuje zarowno takich szkot jak 1 regulacji
dotyczacych organizacji i prowadzenia w nich zaje¢ w jezyku mniejszosci. ,,Zawodowki”
zostaty zaliczone przez art. 2 ust 2 pkt 3a u.s.o. do placowek, dlatego, jak juz wyzej
powiedziano, nie sg przewidziane w rozporzadzeniu.

W sprawach sagdowniczych polskie oswiadczenie ratyfikacyjne uwzglednia tylko jedno
postanowienie art. 9 ust. 2 pkt a EKJRM dotyczace uznawania, w stosunkach miedzy
stronami, waznosci dokumentow prawnych sporzadzonych w danym kraju w jezyku
regionalnym lub mniejszoSciowym. Oznacza to, iz czlonkom mniejszosci jezykowych nie
zapewniono np. mozliwosci prowadzenia postgpowan administracyjnych, cywilnych i
karnych w jezyku regionalnym lub mniejszo$§ciowym na zadanie kazdej ze stron, prawa do
postugiwania si¢ przez oskarzonego swoim jezykiem czy sporzadzania dokumentéw
zwigzanych z postgpowaniem sagdowym w danym jezyku na zadanie. Podkresla sie, ze czes¢

tych uprawnien zostala zawarta w art. 5 § 2 ustawy prawo o ustroju sqdow powszechnych w

¥ Ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, Dz. U. 1991 nr 95, poz. 425 z pdzn. zm.

" Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu
wykonywania przez przedszkola, szkoly i placowki publiczne zadan umozliwiajgcych podtrzymywanie poczucia
tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej uczniow nalezgcych do mniejszosci narodowych i etnicznych oraz
spotecznosci postugujgcej sie jezykiem regionalnym, Dz. U. 2007 nr 214, poz. 1579.



brzmieniu: ,,Osoba niewladajaca w wystarczajagcym stopniu jezykiem polskim ma prawo do
wystgpowania przed sagdem w znanym przez nig jezyku i bezplatnego korzystania z pomocy
thumacza”*®, podobne regulacje znajduja sie w k.p.a (art. 69 § 2 - przestuchanie osoby), k.p.c.
(art. 265 § 1 - przestuchanie $wiadka)® i k.p.k. (art. 72, art. 407 przestuchanie oskarzonego,
art. 204 § 1 pkt 2 - przeshuchanie osoby, art. 204 § 2 - thumaczenie pisma sporzadzonego w
jezyku obcym)™. Nalezy jednak podkreslié, ze przepis ten jest stosowany w orzecznictwie
prawie wylacznie do cudzoziemcow’'. Akceptacja innych postanowien art. 9 EKJRM
uzasadniataby wieksze koszty, jednak odegralaby duzg role w tworzeniu rowno$ci materialne;j

migdzy cztonkami mniejszosci 1 wiekszosci jako stron w procesie sagdowym.

3. Konwencja Ramowa o Ochronie Mniejszosci Narodowych

Konwencja ma charakter ,,yamowy”, to znaczy ustanawia minimalne zasady ochrony,
ktore krok po kroku powinny by¢ implementowane do prawa krajowego sygnatariuszy. Ich
bardzo og6lny charakter zapewnia panstwom-stronom duzy margines swobody przy wyborze
srodkow 1 metod realizacji tych norm. Gwarantuje to specyficzny charakter przepisow
Konwencji zawierajacych takie okreslenia jak: ,.tam, gdzie jest to mozliwe” czy ,,na ile jest to
mozliwe”, jak 1 brak wyraznie sformulowanych zobowigzan. Panstwa nie muszg zatem
bezposrednio stosowaé tych postanowien, lecz mogg je realizowac proporcjonalnie do
okolicznosci 1 wilasnych §rodkow finansowych. Ta elastycznos¢ Konwencji jest szeroko
ceniona przez ekspertow, ktoérzy widza w niej przyczyne szybkiej ratyfikacji przez prawie
wszystkie panstwa czlonkowskie Rady Europy’”. Niemniej jej ograniczeniem jest mechanizm
kontrolny Komitetu Doradczego, ktory ocenia stosownos$¢ implementowanych srodkow na
bazie raportow sktadanych okresowo przez sygnatariuszy.

W aspekcie podmiotowym Konwencja reguluje status 0osob nalezacych do mniejszosci
narodowych. Nie przyznaje im jednak praw w sposob bezposredni, lecz formutuje je w formie

zobowiazan, ktore, jak juz wspomniano, muszg by¢ implementowane przez panstwa w formie

* Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, Dz. U. 2010 nr 205, poz. 1364 z pozn.
zm.

¥ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 1964 nr 43, poz. 296 z pozn.
zm.

0 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1997 nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.

1 G. Janusz, Procedura zwigzana z podpisaniem i ratyfikacjg..., s. 111.

>2 R. Hofmann, The Framework Convention for the Protection of National Minorities: An Introduction, [w:] M.
Weller (red.), The Rights of Minorities of Europe, New York 2005, s. 5-6; S. Troebst, Preface and
acknowledgements, Implementing the Framework Convention for the Protection of National Minorities,
European Centre for Minority Issues Report, nr 3, Flensburg, August 1999.



krajowych przepisow. Umowa mi¢dzynarodowa stanowi w art. 3 ust. 2, Ze ,,0soby nalezace
do mniejszosci narodowych moga korzysta¢ z praw i wolno$ci wynikajacych z zasad
zawartych w niniejszej konwencji ramowej indywidualnie, jak tez wspdlnie z innymi”, nie
oznacza to jednak traktowania praw mniejszosci jako grupowych™. Konwencja nie definiuje
takze pojecia mniejszosci narodowej. Wynika to z braku mozliwos$ci osiggni¢cia kompromisu
oraz z powaznych roznic w ustawodawstwach pafistw w tej materii’*. Dlatego siedemnastu
sygnatariuszy dolagczylo do dokumentow ratyfikacyjnych deklaracje, w ktorych okreslili
wlasna wykladnie tego pojecia®. Przyktadowo, Austria za mniejszo$¢ narodowa uwaza
zamieszkate 1 zadomowione na terytorium tego panstwa grupy obywateli austriackich,
ktorych jezyk macierzysty jest inny niz niemiecki, utozsamiajace si¢ ze swojg kulturg etniczng
oraz spetniajace warunki ustawy o grupach etnicznych (Volksgruppengesetz). Inne kraje, takie
jak Dania, Szwecja czy Niemcy, enumeratywnie wymienily z nazwy mniejszosci narodowe,
wobec ktorych beda stosowa¢ postanowienia Konwencji®. Deklaracje interpretacyjne
wywolujg jednak wiele kontrowersji. Nie ma bowiem powszechnej zgody, ze brak definicji
mniejszosci narodowej] w Konwencji jest wystarczajagcg podstawa do skladania
jednostronnych wyktadni tego pojecia. Z jej przepisow nie wynika zadna taka norma
kompetencyjna. Dlatego praktyke deklaracji interpretacyjnych krytykuje Rosja, ktéra w
swoim o$wiadczeniu ratyfikacyjnym uwaza, ze zadne panstwo nie jest uprawnione do
unilateralnego umieszczania wilasnej definicji mniejszosci narodowych w dokumentach
przyjecia Konwencji. W jej opinii kroki ,,wylaczajace z zakresu Konwencji Ramowej osoby,
ktore na statle zamieszkuja terytorium panstw sygnatariuszy i posiadaty wczesniej ich
obywatelstwo, ktorego zostaly arbitralnie pozbawione, zaprzecza celowi Konwencji™'.
Trzeba jednak przyznaé, ze biorgc pod uwage ramowosC i elastyczno$¢ Konwencji, jej
wyktadnia celowosciowa wskazuje na podejScie pragmatyczne do definicji, pozwalajace
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panstwom okresla¢ je zgodnie z wlasnym ustawodawstwem™".

3. Mik, Ochrona mniejszosci narodowych w prawie europejskim, ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 3, s. 33.

% Framework Convention for the Protection of National Minorities. Explanatory Report, Rada Europy, pkt 12,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/157.htm.

> Petna lista deklaracji dodanych do Konwencji znajduje si¢ na stronie Biura Traktatowego Rady Europy
http://conventions.coe.int.

*® Dania uznata za mniejszo§é Niemcow z potudnia Potwyspu Jutlandzkiego, Szwecja — lud Sami, szwedzkich
Finow, Tornedalers, Roméw i Zydow, a Niemcy - Roméw, Fryzow, Serbow, Dunczykow i Sinti.

" Russia: Declaration contained in the instrument of ratification deposited on 21 August 1998,
http://conventions.coe.int.

> Na takim stanowisku stangt Komitet Doradczy w pkt. 16 Opinii dotyczqcej Polski. Patrz: Opinia dotyczqca
Polski Komitetu Doradczego Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszosci Narodowych, Komitet Doradczy,
MSWiA, 27 listopada 2003r., http://www. mswia.gov.pl/ download. php?s=1&id= 376.
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Polska dolaczyta deklaracje zawierajaca definicj¢ mniejszos$ci narodowej, w ktorej
przez to pojecie rozumie ,,mniejszosci narodowe zamieszkale na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorych cztonkowie s3 obywatelami polskimi”. Jednocze$nie podkreslita, ze bedzie
realizowala Konwencje takze w trybie art. 18, zawierajac umowy miedzynarodowe, ktorych
,»celem jest ochrona mniejszo$ci narodowych w Polsce oraz mniejszos$ci lub grup polskich w
innych pafistwach™”. Taka definicja generuje szereg niescisloéci. Po pierwsze, stwierdzenie,
ze za ,,mniejszosci narodowe rozumie si¢ mniejszosci narodowe” jest nielogiczne, zawiera
bowiem blad idem per idem (to samo przez to samo). Po drugie, z tej definicji nie wynika,
jakie cechy, poza zamieszkiwaniem w RP oraz obywatelstwem polskim, muszg spelnia¢ dane
osoby, aby zaliczy¢ je do czlonkdw mniejszosci narodowych. Tym samym, nie mozna
okresli¢, jakie jednostki sg chronione na mocy Konwencji. Po trzecie, powyzsza definicja jest
rozbiezna z art. 2 u.m.n.e., ktory zawiera zamknigty zbidr pigciu, dodatkowych warunkéw
uznania za mniejszo$¢ narodowa, takich jak: mniejsza liczebno$¢ od pozostatej czesci
ludnosci; istotne odrdznianie si¢ od pozostatych obywateli jezykiem, kulturg lub tradycja;
dazenie do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji; $wiadomos¢ wiasnej
historycznej wspolnoty narodowej 1 ukierunkowanie na jej wyrazanie 1 ochrong; utoZzsamianie
si¢ z narodem zorganizowanym we wilasnym panstwie. W Konwencji si¢ one nie znalazty. Co
wiecej, wymdg zamieszkiwania na terytorium RP zostat w ustawie uzupeliony o okres
wynoszacy 100 lat. Polska zatem inaczej definiuje mniejszosci narodowe w prawie krajowym
1 w Konwencji. Wymagane jest zatem odestanie w deklaracji ratyfikacyjnej do ustawowego
rozumienia tych poje¢, aby unikng¢ wrazenia, iz ten drugi dokument chroni blizej
niesprecyzowane osoby.

Jednakze kontrowersje pozostang nawet po zastosowaniu takiego odestania. Wynikaja
one z upolitycznionej definicji mniejszoéci zawartej w ustawie®. Operuje ona takimi
pojeciami jak ,,$wiadomos$¢ wlasnej historycznej wspdlnoty” czy ,,utozsamianie si¢ z narodem
zorganizowanym we wlasnym panstwie”, ktore, jako kategorie socjologiczne i subiektywne,
nie poddaja sie obiektywizacji. Przykltadem moga by¢ Zydzi, uznani za mniejszo$¢ narodowa,
z ktorych wigkszo$¢ nie utozsamia si¢ z panstwem Izrael. Wymog okresowego

zamieszkiwania na obecnym terytorium RP jest rowniez niedookreslony - sto lat temu nie

> Oswiadczenie Rzqdowe z dnia 15 pazdziernika 2001 r. w sprawie mocy obowigzujgcej Konwencji ramowej o
ochronie mniejszosci narodowych, sporzqgdzonej w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r., Dz. U. 2002 nr 22, poz.
210.

S, Lodzinski, Spory wokél ustawy o ochronie mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce okresu
transformacji, [w:] E. Michalik, H. Chatupczak (red.), Mniejszosci narodowe i etniczne w procesach
transformacji i integracji, Lublin 2006; Idem, Wyrownanie czy uprzywilejowanie? Spory dotyczgce projektu
ustawy o ochronie mniejszosci narodowych (1989-2005), Kancelaria Sejmu, Warszawa 2005.



bylo Polski, jej granice si¢ zmienity, wiele 0sob si¢ przesiedlito. Pojawia si¢ takze pytanie czy
warunek ten jest progresywny (100 lat od dzi§, czy od daty podpisania ustawy).
Ustawodawca, $wiadomy tych problemow, postanowil je rozwigzaé, enumeratywnie
wymieniajac mniejszosci narodowe i etniczne. Nie zaliczyt do nich m.in. Wietnamczykow,
Kaszubow czy Slazakéw. O ile pierwsi nie spelniaja tylko warunku okresowego
zamieszkiwania, o tyle trudno zrozumie¢ nieobecno$¢ drugich i trzecich, skoro realizujg one
wszystkie wymogi ustawowe okre§lone dla mniejszosci etnicznej®'. Slazacy uzyskali nawet
ten status na bazie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1998 r., ktore stanowi, iz ,,w powszechne;]
$wiadomosci spotecznej bylo i jest przekonanie o istnieniu grupy etnicznej Slazakéw, ktora

jednakze nigdy nie byla uwazana za odrgbna grupe narodowa (...)"*

. W S$wietle tych
rozwazah powinni oni uzyskac¢ status mniejszosci etnicznej, pozwalajacy im rozwija¢ wilasng
kulture, jezyk i historie®.

Zgodnie z Konwencjg panstwa sg zobligowane zapewni¢ czlonkom mniejszosci m.in:
roOwno$¢ wobec prawa (art. 4), gwarancj¢ powstrzymania si¢ od dzialan asymilacyjnych (art.
5); prawo do zrzeszania si¢, stowarzyszania si¢, wolnos¢ wypowiedzi, mysli, sumienia i
religii (art. 7-9); prawo do swobodnego uzywania jezyka mniejszo$ci w zyciu prywatnym i
publicznym, a takze, na ile to mozliwe, w stosunkach z organami administracyjnymi (art. 10);
prawo do oficjalnego oraz nieoficjalnego uzywania i pisowni wtasnego imienia i nazwiska, a
takze w ramach mozliwosci prawo do wprowadzenia dwujezycznych nazw lokalnych, ulic i
obiektow topograficznych (art.11); prawo do uczenia si¢ 1 nauczania w jezyku macierzystym,
mozliwos$¢ tworzenia 1 zarzadzania szkotami (art. 12-14); prawo do swobodnych kontaktow

transgranicznych (art. 17). Jak zatem wida¢, Konwencja gwarantuje szereg praw omowionych

juz przy Karcie.
Konkluzje
Niniejszy artykut pokazuje, iz polskie regulacje dotyczace mniejszo$ci narodowych i

etnicznych wcigz zawierajg luki 1 nieScisto$ci. Niezaleznie jednak od tych nielicznych

probleméw mozna postawi¢ tezg, ze nasz kraj nalezycie przestrzega postanowien trzech,

o' Kaszubi nie dazyli jednak w pracach nad ustawa do statusu mniejszosci etnicznej, bedac

usatysfakcjonowanymi uzyskaniem jezyka regionalnego. Zob. S. Lodzinski, Wyrownanie czy
uprzywilejowanie?..., s. 22.

8 Wyrok Sqdu Najwyzszego z 18 marca 1998 r. w sprawie rejestracji stowarzyszenia , Zwigzek Ludnosci
Narodowosci Slgskiej”, 1 PKN 4/98, OSNAPiUS 1998 nr 5, poz. 170. Zob. takze Postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 1997 r., 1 ACa 493/97 ,,Wokanda” 1998, nr 10, s. 10.

% Podobnie twierdza: S. Lodzinski, Spory wokét ustawy o ochronie mniejszosci narodowych i etnicznych..., s.
307; E. Kurzgpa, op.cit., s. 25-27.



omoéwionych powyzej, umow mig¢dzynarodowych. Ich konkretyzacjg, a zarazem gwarancj¢
wypeliania stanowi ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku
regionalnym przyjeta w 2005 r., wzbogacona o szereg innych ustaw i aktow wykonawczych.
Z perspektywy formalnej status prawny czlonkéw mniejszosci w Polsce, poza kilkoma
wyjatkami jak brak ratyfikacji Protokotu nr 12, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Jednak w mysl socjologicznej jurysprudencji m.in. Roscoe Pound’a, nawet najlepsze
przepisy nie beda przestrzegane, jesli nie oddziatuja w sposdb pozadany na spoleczenstwo i
nie cechujg si¢ jego poparciem. Sondaze na Polakach badajace percepcje mniejszosci
pokazuja, ze nie nalezy zywi¢ takich obaw - sg oni pozytywnie nastawieni do wigkszosci
praw zawartych w omowionych umowach miedzynarodowych. Wedlug sondazu CBOS z
2005 r.** 81% ankietowanych uwaza, ze czlonkowie mniejszo$ci powinni mie¢ mozliwosé
nauki wlasnego jezyka w szkotach, a prawie 61% jest zwolennikami prawa do uczenia si¢ w
tym jezyku. Polacy zgadzaja si¢ na otrzymywanie przez mniejszo$ci pomocy finansowej z
budzetu panstwa na rozwo6j wlasnej kultury (41%), cho¢ tyle samo 0s6b (43%) wyraza zdanie
przeciwne. Wigkszos$¢ respondentéw nie akceptuje tylko prawa do jezyka pomocniczego
przed urzedami (37% za, 52% przeciw) 1 dwujezycznych nazw (26% za, 63% przeciw).
Ponadto, od roku wejscia w zycie u.m.n.e. uwidacznia si¢ rowniez wyrazny spadek niechegci
wobec mniejszosci narodowych i etnicznych. Dotyczy to przede wszystkim: Litwinéw ( 2005
- 31%, 2010 - 15%), Zydow (2005 - 50%, 2010 - 27%), Niemcow (2005 - 38%, 2010 - 28%),
Romow (2005 - 65%, 2010 - 47%), Rosjan (2005 - 61%, 2010 - 31%), Ukraincow (2005-
50%, 2010 - 21%), Biatorusindw (2005 - 51%, 2010 - 23%), Czechow (2005 - 22%, 2010 -
9%) czy Stowakéw (2005 - 26%, 2010 - 11%)®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze trzy omowione powyzej konwencje implementowane do
porzadku krajowego sg, poza sporadycznymi przypadkami, formalnie przestrzegane przez
Polske oraz cechuja si¢ spolecznym poparciem, przyczyniajac si¢ do wigkszej tolerancji dla

przedstawicieli mniejszosci narodowych i etnicznych.

8 Tozsamos¢ narodowa Polakéw oraz postrzeganie mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce, sondaz
CBOS, BS/84/2005, Warszawa, maj 2005, s. 11.
85 Stosunek Polakéw do innych narodow, sondaz CBOS, BS/12/2010, Warszawa, styczen 2010, s. 4, 9.



