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Wplyw kryzysu finansowego na proces podejmowania decyzji w Unii Europejskiej
Wstep

Kryzys finansowy, ktory pojawit si¢ na poczatku 2007 r. przede wszystkim jako efekt
zapasci na rynku pozyczek hipotecznych wysokiego ryzyka (subprime mortgage) w Stanach
Zjednoczonych', stanowil najwickszy cios dla globalnej gospodarki od czasow Wielkiej
Depresji z lat 1929-1933. W jego wyniku w 2009 r. §wiatowy Produkt Krajowy Brutto (PKB)
spadl o 1,5%, handel migdzynarodowy zmniejszyt si¢ o 42% (w okresie Wielkiej Depresji - o
19%), a wielko$¢ eksportu Chin, globalnego lidera w tej kategorii, obnizyta sie o 32%°. W
potowie 2007 r. kryzys dosiggnagl Europe. Najpierw w sierpniu rzad Niemiec udzielit
gwarancji finansowych IKB Deutsche Industriebankowi, kilka dni pdzniej francuski BNP
Paribas zawiesit swoje trzy fundusze inwestycyjne, a we wrze$niu piaty pod wzgledem
wielkosci bank Wielkiej Brytanii, Northern Rock, napotkat problemy z ptynnoscig i musiat
uzyskaé wsparcie ze strony Banku Anglii’. Przez trzy lata kryzys wystawil Unii wysoki
rachunek: potencjalne straty bankéw w tym okresie wyniosty 649 bilionow dolarow, PKB
Unii Europejskiej spadt o 4,4% w 2009 r., najwigcej w historii integracji, liczba bezrobotnych
wzrosta miedzy marcem 2008 r. a majem 2009 r. o 5,4 mln osob, deficyty budzetowe panstw
cztonkowskich ulegly podwojeniu z 2,3% do 6% w 2009 r., a relacja dlugu publicznego do
PKB osiagneta w tym samym roku 72,1%".

Powyzszy pesymistyczny obraz gospodarki swiatowej 1 unijnej spowodowal, ze gros
badaczy skoncentrowalo si¢ na diagnozowaniu anatomii oraz makroekonomicznych
konsekwencji kryzysu. Jednak niewielu sposrdd nich podjeto si¢ proby empirycznej analizy
jego wptywu na proces podejmowania decyzji w Unii Europejskiej. Problem ten wydaje si¢

by¢ szczeg6lnie istotny, stanowigc ciekawe pole badawcze dla sprawdzenia, w jaki sposob
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unijne srodowisko decyzyjne reaguje na sytuacje destabilizacyjne. Dotychczas kwestia ta byta
rozpatrywana tylko w odniesieniu do dhugookresowego kryzysu politycznego UE
wynikajacego z fiaska Traktatu Konstytucyjnego, od czasu kompromisu luksemburskiego z
1966 r. 1 szoku naftowego z lat 70. brakowato natomiast wiedzy i danych o efektach naglych,
krotko- lub $redniookresowych szokéw na proces decyzyjny’. Obecne spowolnienie
gospodarcze jawi si¢ zatem jako szansa na wypehienie luki badawczej.

Niniejszy artykut stanowi probe odpowiedzi na powyzsze wyzwanie. Jego celem jest
zbadanie, czy kryzys finansowy wygenerowal jakiekolwiek fluktuacje w unijnym procesie
podejmowania decyzji. W rozdziale pierwszym zostang zaprezentowane zalozenia
teoretyczne racjonalizmu 1 konstruktywizmu, dwoch programéw badawczych w rozumieniu
Imre Lakatosa stanowigcych fundament wspotczesnego dyskursu konceptualnego o Unii
Europejskiej. Na ich bazie bgeda wyprowadzone hipotezy okreslajace potencjalny wpltyw
kryzysu na proces decyzyjny. W rozdziale drugim nastapi ich empiryczna weryfikacja oparta
na 1iloSciowej analizie aktow prawodawczych przyjetych w okresie spowolnienia
gospodarczego, czyli w latach 2007-2010. Uzyskane wyniki zostang poréwnane z cechami
procesu podejmowania decyzji przed kryzysem (w latach 1999-2006), czego rezultatem
bedzie dostrzezenie ewentualnych fluktuacji w perspektywie czasowej. W rozdziale trzecim
zostanie wyeksponowana instytucja trilogu jako istotny czynnik ograniczajacy negatywny

wplyw kryzysu. Konkluzje podsumuja badania.

1. Teoria i hipotezy

Wspoiczesny dyskurs w teorii integracji europejskiej mozna scharakteryzowac¢ jako
spér miedzy racjonalizmem a konstruktywizmem (wyodrgbnia si¢ ponadto reflektywizm,
ktéremu jednak odmawia sie statusu réwnoprawnego uczestnika w naukowej dyskus;ji)®.
Poshigujac si¢ metodologia Imre Lakatosa, mozna te dwie perspektywy okresli¢ jako szerokie

programy badawcze, czyli serie teorii skladajace si¢ z czterech elementéw. Po pierwsze,
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Ltwardego rdzenia”, czyli zbioru nieobalalnych zalozen, po drugie, ,pasa transmisyjnego
(ochronnego)” teorii (hipotez) stawianych na podstawie ,rdzenia”, po trzecie, heurystyki
negatywnej okreslajacej jakich drog badan unika¢ oraz po czwarte, heurystyki pozytywnej
wskazujacej jakie badania przeprowadza¢. Tak sformutowane programy badawcze rywalizuja
ze sobg poprzez swoje ,,pasy ochronne”, przy czym bardziej postgpowy jest ten, ktory potrafi
wygenerowaé teoretyczne i faktyczne przesuniecia problemowe’.

Racjonalistyczny program badawczy jest obecnie dominujagcym nurtem w teorii
integracji europejskiej. Jako uformowana perspektywa pojawit si¢ w latach 80. w ramach
teorii stosunkoOw miedzynarodowych w celu spojenia takich teorii jak realizm, liberalizm 1
neomarksizm®. Ten ,racjonalistyczny konsensus” mial by¢ odpowiedzia na ,przewrot
reflektywistyczny” jaki nastgpit w tamtym okresie, zakladajac mozliwos¢ rdéznorodnosci
perspektyw, ale w S$cisle okreslonych zalozeniach, ktore kontestowali postpozytywisci.
Pomyst ten zostal pézniej transponowany na grunt integracji europejskiej’, co doprowadzito
do ,wciagnigcia pod wspolny dach” takich teorii jak: liberalizm miedzyrzadowy'’,
instytucjonalizm racjonalnego wyboru'', teorie gier'> czy rezimoéw'’. Racjonalizm jest
roOwniez perspektywa czesto przyjmowang przez badaczy stosujacych w swoich analizach
metody komparatystyczne'®, wielopoziomowego zarzadzania (multi-level governance)® czy
systemu politycznego'°.

»Iwardy rdzen” racjonalizmu opiera si¢ na pigciu fundamentach. Po pierwsze,

zaklada, ze rzeczywistos¢ jest materialistyczna, zbudowana z takich czynnikow jak zasoby
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naturalne, zdolnos$ci militarne, technologie czy potozenie geograficzne. Degraduje zarazem
znaczenie idei i konstruktoéw spolecznych, uznajac je za struktury niemierzalne i zbyt
subicktywne, aby mogly by¢ glownym przedmiotem badawczym'’. Po drugie, definiuje
jednostki jako istoty racjonalne, postepujace zgodnie z modelem homo oeconomicus. Sa
podmiotami wyposazonymi w preferencje, przy czym majg one egzogeniczny charakter, co
oznacza, ze racjonalizm nie stara si¢ wyjasnia¢ ich pochodzenia czy warunkow
wystepowania, lecz odgérnie zaktada ich obecno$é, tworzac szablon zachowania aktora'®. Po
trzecie, tak rozumiane jednostki podejmuja decyzje wedtug logiki konsekwencji (logic of
consequences), czyli kalkulujg zyski i straty, kierujg si¢ maksymalizacja swojej uzytecznosci,
a interakcje spoleczne sprowadzaja do negocjacji interesow'’. Po czwarte, racjonalizm
zaklada waskie rozumienie srodowiska instytucjonalnego, w jakim funkcjonuja decydenci.
Skupia si¢ wylacznie na normach formalnych, podkreslajac ich gwarancyjny charakter przy
realizacji zobowiazan?’, odrzuca takze autonomiczna, ksztaltujaca role  struktur
normatywnych, traktujac je jako produkty wytacznie o potencjale ograniczajagcym zachowania
jednostek i przez nie kontrolowane®'. Po pigte, przyjmuje metodologie pozytywistyczna
cechujaca sic obiektywizmem, naturalizmem, empiryzmem i szukaniem regularnosci®,
hotdujac podejsciu  matematyczno-ilosciowym 1 darzac wyrazng niechgcia metody
jakosciowe.

Wedlug powyzszych zalozen mozna postawic teze, ze kryzys finansowy powinien
wplyna¢ na sposob lub efekty podejmowania decyzji w Unii Europejskiej. Podstawa tego
argumentu jest fakt, ze po 2007 r. pojawita si¢ znaczna rdéznorodnos$¢ interesOw panstw
cztonkowskich. Potwierdzeniem tego zjawiska sg m.in.: nieche¢ Stowacji 1 Stowenii wobec
udzielenia pomocy finansowej dla Grecji, proby budowania elastycznej (geometrycznej)

integracji*® w ramach strefy euro, problemy z ustaleniem budzetu Unii na 2011 r. czy rdzne i
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pozostajace we wzajemnej izolacji sposoby radzenia sobie z kryzysem®*. Wzmocnieniem tego
obrazu jest rowniez ostabnigcie postawy solidarnosciowej wsrod obywateli UE, 39% sposrod
nich stwierdzilo, ze ich kraj nie powinien udziela¢ pomocy finansowej panstwom
czlonkowskim pograzonym w kryzysie, przeciwnego zdania bylo 49%% . Powyzej pokazana
heterogenizacja preferencji jest waznym czynnikiem blokujacym proces decyzyjny, w
szczeg6lnosci w Radzie. Racjonalisci definiujg podejmowanie decyzji w tej instytucji jako
poszukiwanie najnizszego wspdlnego mianownika (the lowest common denominator), czyli
koalicji panstw, ktora posiada wigkszo$¢ zdolng do przeforsowania wilasnego stanowiska
dotyczacego negocjowanego aktu prawnego’®. Réznorodno$é preferencji spowodowana
dekoniunkturg prowadzitaby zatem do probleméw ze znalezieniem wygrywajacej wspolnoty
interesOw, tym bardziej, ze po kolejnych rozszerzeniach komplikacja interesow jest juz i tak
wysoka®’, a wymagana przez Traktat z Nicei ,,potrojna wickszo$¢” jest zbyt wygérowana i
trudna do osiagniccia nawet w warunkach bezkryzysowych®™. W efekcie w okresie
spowolnienia gospodarczego powinny uwidoczni¢ si¢: spadek S$redniego poparcia dla
legislacji, duza liczbe sprzeciwdw 1 wstrzyman, zwigkszenie czasu podejmowania decyzji
oraz zaleglosci prawne zwigzane z brakiem rozstrzygniecia.

Kryzys doprowadzit takze do podzialu Europy na kraje lepiej i gorzej sobie z nim
radzace kryzysem. Wsréd pierwszych mozna wyrdzni¢ Holandie, Niemcy oraz kraje
skandynawskie, druga grupe stanowig Wegry, Lotwa czy Grecja. Te ekonomiczne
dysproporcje znajduja potwierdzenie w badaniach sondazowych, niewielu mieszkancow
panstw konfiguracji pierwszej stwierdzilo, ze zostali powaznie dotknieci przez kryzys (w

Holandii - 29%, Niemczech - 27%, Szwecji - 19%, Danii - 24%, Finlandii - 28%), natomiast
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znaczna wigkszo$¢ obywateli drugiej oznajmiata a contrario, ze ugodzit ich istotnie (Wegry -
86%, Lotwa - 78%, Grecji - 83%)>’. Ponadto, pesymistyczne opinie dominuja bardziej w
panstwach, ktore przystapily do Unii po 2004 r., facznie dekoniunkture odczuto w nich 64%
badanych, podczas gdy w krajach ,,starej” Unii - 48%. Powyzsze preferencje obywateli maja
kluczowe znaczenie, albowiem w $wietle racjonalistycznej teorii gry dwupoziomowej (two-
level game) sa one agregowane 1 forsowane przez rzad w czasie unijnego podejmowania
decyzji’'. Ich rozpicto§¢ w zaleznosci od radzenia sobie z kryzysem moze wyostrzyé
dostrzegane przez racjonalistow stale 1 opozycyjne grupy interesow w Unii, najbardziej
widoczne na linii pafistw potocnych - poludniowych® oraz beneficjentow - platnikow™. W
konsekwencji pojawia si¢ wysokie prawdopodobienstwo rywalizacji miedzy tymi koalicjami,
co doprowadzi do konfliktow decyzyjnych i trudnosci w osigganiu wymaganej wigkszosci.
Racjonali$ci podkreslajg rowniez, ze kryzysy bardzo czgsto prowadza do zaburzenia
norm 1 praktyki podejmowania decyzji. Egzemplifikacjg takiej sytuacji moze by¢ ,kryzys
pustego krzesta” z lat 1965-1966, ktory doprowadzit do ,.kompromisu luksemburskiego” z 29
stycznia 1966 r. wprowadzajacego nieformalng zasade jednomyslnosci, w przypadku gdy
projekt przyjmowany w ramach procedury zwyklej lub kwalifikowanej wigkszosci glosow
dotyczyt ,,bardzo waznych intereséw” jednego lub kilku czlonkéw Rady**. Innym przykiadem
jest gospodarcza ,euroskleroza™’ majaca miejsce w Unii od polowy lat 70. do wejécia w
zycie Jednolitego Aktu Europejskiego z 17 1 28 lutego 1986 r., ktora w S$wietle badan
empirycznych spowodowata spadek efektywnosci w przyjmowaniu dyrektyw?°. Zatamanie sie
zasad decyzyjnych w czasie kryzysow tlumaczy zalozenie o waskim rozumieniu norm.
Poniewaz nie sg one autonomiczne, lecz jako produkt panstw cztonkowskich znajduja si¢ pod
ich kontrolg, to ich funkcjonowanie wynika wylgcznie z ksztattu preferencji narodowych. W
przypadkach kryzysowych ulegaja one zmianom, tym samym prowadza do deformacji regut i
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poszukiwania kompromisu czy forsowania skrajnych postulatow. Podobna sytuacja moze
mie¢ miejsce w czasie obecnego kryzysu.

Kryzys powinien takze naruszy¢ miedzyinstytucjonalng réwnowage w procesie
legislacyjnym. Teza ta wynika ze sformalizowanego modelu przestrzeni decyzyjnej autorstwa
George’a Tsebelisa i Geoffreya Garreta®’. Wedlug niego instytucje unijne mozna rozmiescié
na linii podej$cia pro- i antyintegracyjnosci. Parlament i Komisja stanowig pierwsza grupe,
automatycznie bedac na poziomie wyzszym niz pigte, najbardziej pozytywnie nastawione do
integracji panstwo. Natomiast Rada zajmuje pozycj¢ pomigedzy stanem bez zmian a wigksza
integracja, zaleznie od rozkladu preferencji jej czlonkow. Kryzys moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej status quo stanie si¢ statym stanowiskiem Rady, czego efektem byloby
oddalenie si¢ od lokalizacji Parlamentu 1 Komisji. Taka konfiguracja implikuje trudnosci w
osiggnieciu porozumienia, wydluza proces decyzyjny i1 zmniejsza poparcie dla integracji ze
strony dwodch ostatnich instytucji, gdyz muszg si¢ one zblizy¢ si¢ do Rady, aby zawiera¢ z nig
kontrakty legislacyjne.

Powyzsze argumenty prowadza do hipotezy:

H1I: Kryzys finansowy doprowadzi do fluktuacji w procesie podejmowania decyzji.

Konkurencyjnym wobec racjonalizmu programem badawczym jest konstruktywizm?®.
Jego geneza siega lat 80. XX wieku, kiedy dyskurs w dyscyplinie byl naznaczony dominacja
nurtdow neorealistycznego 1 neoliberalnego. Stanowil on krytyke tych koncepcji, w
szczegdlnosci ich indywidualistycznych 1 materialistycznych zalozen oraz braku doceniania
wplywu struktur normatywnych na polityke®®. Poczatkowo konstruktywizm spotkat sie z
chlodnym przyjeciem, byt oceniany jako prad antynaukowy i postmodernistyczny. Zwracano

uwage, ze jego zwolennicy skupiajg si¢ na metateoretycznych sporach, zamiast stawiaé

37 G. Garrett, G. Tsebelis, Legislative politics in the European Union, ,,European Union Politics” 2000, vol. 1, nr
1, ss. 9-36; Idem, Understanding better the EU legislative process, ,,European Union Politics” 2001, vol. 2, nr 3,
ss. 353-361; Idem, The institutional foundations of intergovernmentalism and supranationalism in the European
Union, ,,International Organization” 2001, vol. 55, nr 2, ss. 357-390; G. Tsebelis, X. Yataganas, Veto players
and decision-making in the EU after Nice: Policy stability and bureaucratic/judicial discretion, ,Journal of
Common Market Studies” 2002, vol. 40, nr 2, ss. 283-307.

*% Pojecie to po raz pierwszy wprowadzit Nicholas Onuf. Patrz: N. Onuf, Rules in Moral Development, ,Human
Development” 1987, vol. 30, nr 5, ss. 257-267; Idem., The World of Our Making: Rules and Rule in Social
Theory and International Relations, Columbia 1989, s. 55-61.

%% Kluczowe dla poczatkow konstruktywizmu sg nastepujace prace: R. Snyder, H. W. Bruck, B. Sapin, Decision-
Making as an Approach to the Study of International Politics, Princeton 1954; J. Ruggie, Continuity and
Transformation in the World Polity: Toward a Neorealist Synthesis, ,,World Politics” 1983, vol. 35, nr 2, ss.
261-285; R. Ashley, The Poverty of Neo-realism, ,International Organization” 1984, vol. 38, nr 2, ss. 225-286;
A. Wendt, The Agent-Structure Problem in International Relations Theory, ,International Organization” 1987,
vol. 41, nr 3, ss. 335-370.



testowalne hipotezy i wykorzystywaé baze empiryczna do ich sprawdzania®’. Innym zarzutem
byt brak okreslenia stabilnego rdzenia ontologiczno-epistemologicznego, gdyz jego ksztatt
oscylowatl migdzy koncepcja ,,pomostu” (bridging the gap, middle — ground theory)
laczacego nurt racjonalistyczny i refleksyjny’', a budowa niezaleznej filozofii opartej na
idealnej rzeczywistosci, w ktorej mozliwe jest tylko dekonstruowanie, interpretowanie i
szukanie jezykowych znaczen®. Mimo powyzszych probleméw pod koniec lat 90. nastapito
powszechne uznanie konstruktywizmu, przejawiajace si¢ w ogloszeniu nowej, wielkiej debaty
w stosunkach migdzynarodowych pomiedzy racjonalizmem a wiasnie tym pradem.

»Iwardy rdzen” konstruktywizmu mozna scharakteryzowac za pomoca pigciu zatozen.
Po pierwsze, nurt ten postrzega rzeczywisto$¢ w sposdb ambiwalentny; z jednej strony sktada
si¢ ona z ukrytych w §wiadomosci ludzi konstruktéw ideacyjnych (spotecznych), z drugiej zas
z bytébw materialnych. Priorytet posiadaja jednak te pierwsze struktury, to wiasnie one
ozywiaja i nadaja znaczenie tym drugim®. Po drugie, definiuje jednostki ludzkie jako
refleksyjne istoty spoleczne (homo sociologicus) funkcjonujace w wielu kontekstach
spolecznych™. Sa one wyposazone w preferencie, tozsamosci czy $wiatopoglady, ktore maja
charakter endogeniczny, to znaczy sg spotecznie konstruowane przez kolektywne znaczenia,
interpretacje lub poglady na $wiat®. Oznacza to, ze miedzy jednostka a okreslonym
kontekstem istnieje specyficzna relacja oddziatywania wyjasniana przez konstruktywizm
(agent-structure theory)*®. Po trzecie, zaklada postepowanie jednostek wedlug dwoch logik:
stosownosci (logic of appropriateness) 1 argumentacji (logic of arguing). Pierwsza zaktada, ze
ludzie podejmuja dziatania wedtug norm i tozsamosci, ktore sg postrzegane za stosowne w

danej sytuacji'’. Druga natomiast polega na perswazji - kognitywnym procesie majacym na

*0°A. Moravesik, Is Something Rotten in the State of Denmark?: Constructivism and European Integration,
,Journal of European Public Policy” 1999, vol. 6, nr 4, s. 670; Idem, Bringing Constructivist Integration Theory
Out of the Clouds: Has it Landed Yet?, ,,European Union Politics” 2001, vol. 2, nr 2, ss. 226-249.

1 7. Jupille, J. A. Caporaso, J. T. Checkel, Integrating institutions: rationalism, constructivism..., s.16.

*2T. Diez, Speaking Europe: The Politics of Integration Discourse, ,,Journal of European Public Policy” 1999,
vol. 6, nr 4, ss. 598-613.

# J. Ruggie, Constructing the World Polity: Essays on International Institutionalization, New York 1998, s. 33;
G. Sorensen, The Case for Combining Material Forces and Ideas in the Study of IR, ,JEuropean Journal of
International Relations” 2008, vol. 14, nr 1, ss. 6-32.

* E. Adler, Seizing the middle ground: constructivism in world politics, ,,European Journal of International
Relations” 1997, vol. 3, nr 3, s. 324.

* Definicja endogenicznego i egzogenicznego charakteru preferencji znajduje sie [w:] J. Fearon, A. Wendt,
Rationalism vs. constructivism..., s. 60.

% A. Wendt, The Agent-Structure Problem in International Relations Theory, ,International Organization” 1987,
vol. 41, nr 3, ss. 335-370; J. Checkel, Tracing Causal Mechanisms, ,International Studies Review” 2005, vol. §,
nr 2, ss. 362-370; A. Giddens, Stanowienie spoleczenstwa. zarys teorii strukturacji, Poznan 2003; P. Berger, T.
Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci: traktat z socjologii wiedzy, Warszawa 2010.

*7J. March, J. Olsen, Rediscovering institutions: The organizational basis of politics, New York 1989, s. 160-
162; Idem, The Institutional Dynamics..., s. 951-952.



celu zmiane postaw interlokutora®. Po czwarte, uznaje szerokie rozumienie instytucji
(struktur spofecznych i kontekstéw), zarowno sformalizowane jak i1 niesformalizowane,
traktujac je jako zmienne niezalezne o charakterze autonomicznym. Nie sg one wylacznie, jak
twierdzi racjonalizm, hamulcem dzialan jednostek (norm as constraint), lecz takze odgrywaja
role konstruujaca ich preferencje i tozsamosci (norm as construct)®”. Po piate, akceptuje
zarbwno metodologie pozytywistyczng jak i postpozytywistyczng. Mieszajac te dwie
perspektywy, probuje pogodzi¢ obiektywizm z subiektywizmem, w szczegdlnosci poprzez
triangulacje i szerokie zastosowanie metod jakosciowych™.

Transponujagc powyzsze zalozenia na problem badany w niniejszym artykule,
konstruktywizm nie przewiduje silnego wplywu kryzysu na podejmowanie decyzji. Glownym
argumentem jest fakt, ze nie towarzyszy mu jakakolwiek kontestacja tozsamosci obecnego
systemu gospodarczego. Co prawda, w literaturze pojawiaja si¢ poglady postulujace
poszukiwania nowych rozwiazan strukturalnych®' czy nawet gloszacych koniec kapitalizmu®?,
jednak brakuje skonsolidowanego i1 wyraznego nurtu, ktéry podwazalby fundamenty
gospodarki rynkowej. Wigkszo$¢ diagnoz skupia si¢ raczej na propozycjach eliminacji
uwidocznionych stabosci, okresleniu szerszej roli panstwa czy udoskonalenia
instytucjonalnego - z pewnoscig nie sg to glosy wzywajace do rewolucyjnych zmian.
Potwierdzeniem takiego mys$lenia jest fakt, ze mimo kryzysu rzady nie wprowadzity reformy,
ktore istotnie modyfikowalyby fundamenty gospodarek krajowych, co w szczegdlnosci widac
w Wielkiej Brytanii’® czy panstwach nordyckich™. Jesli zatem nie dochodzi do radykalnych
zmian mentalnych i1 percepcyjnych w czasie dekoniunktury, to zgodnie z zalozeniem o
refleksyjnos$ci jednostek 1 logice stosowno$ci decydenci beda postepowaé wedhug lekko
zmodyfikowanych, ale tych samych, wyuczonych 1 stabilnych struktur spofecznych, ktore

panowaty w gospodarce przedkryzysowe;.

8T, Risse, ‘‘Let’s Argue!’’: Communicative Action in World Politics, ,International Organization” 2000, vol.
54, nr 1, s. 7-11; J. Checkel, Why Comply? Social Learning and European Identity Change, ,International
Organization” 2001, vol. 55, nr 3, s. 560-565.

%], Checkel, Norms, institutions and national identity in contemporary Europe, ,Jnternational Studies
Quarterly” 1999, vol. 43, s. 84; Idem, Social Constructivism and European Integration, [w:] T. Christiansen, K.
Jorgensen, A. Wiener (red.), The Social Construction of Europe, London - Thousand Oaks - New Delhi 2001, s.
50-51; M. Finnemore, Norms, Culture, and World Politics: Insights from Sociology's Institutionalism,
International Organization” 1996, vol. 50, nr 2, ss. 325-347.

%% Szerzej o triangulacji i metodach jakosciowych [w:] N. K. Denzin, Y. S. Lincoln, Metody badar: jakosciowych,
Tom 112, Warszawa 2009.

1. Zakowski, Zawal - zrozumieé kryzys, Warszawa 2009.

>2 E. Bendyk, Koniec kapitalizmu, ,,Polityka” 2011, nr 8, ss. 38-39.

>3 D. Hodson, D. Mabbett, UK Economic Policy and the Global Financial Crisis: Paradigm Lost?, ,Journal of
Common Market Studies” 2009, vol. 47, nr 5, ss. 1041-1061.

>* D. Mayes, Did Recent Experience of a Financial Crisis Help in Coping with the Current Financial Turmoil?
The Case of the Nordic Countries, ,,Journal of Common Market Studies” 2009, vol. 47, nr 5, ss. 997-1015.



Obecnemu spowolnieniu gospodarczemu nie towarzyszy takze panika czy emocje,
ktére mogtyby prowadzi¢ do nieracjonalnych zachowan obywateli. Jest to wazna konstatacja,
poniewaz postawy mieszkancéw panstw sa istotnym czynnikiem wplywajacym na
decydentéow (wiadze), co wynika z demokratycznego charakteru krajow czlonkowskich oraz
przyjmowanych przez konstruktywizm teorii mocodawca-agent (principal-agent theory)> i,
opisanej powyzej, agent-struktura. O braku przemian w mysleniu obywateli dowodza badania
Eurobarometru z sierpnia i wrze$nia 2010 r. Co prawda, tacznie 90% obywateli Unii uwaza,
ze kryzys ma bardzo wazny (46%) 1 wazny (44%) wplyw na gospodarke $wiatowa,
europejska 1 narodowa, to juz znacznie mniej, bo 52% z nich stwierdzilo, iz dotknat on je
osobiscie, przy czym w tej grupie tylko 19% ankietowanych odczulo jego oddziatywanie
bardzo powaznie. Natomiast ogotem 45% Europejczykdéw nie doznato zadnego (12%) lub
prawie zadnego (33%) wplywu kryzysu®®. Ponadto, zaledwie 11% ankietowanych stwierdzito,
ze oni lub ich zyciowy partner stracili prace bezposrednio w wyniku dekoniunktury, o braku
takiej sytuacji zakomunikowato az 67% badanych®’. W dodatku, 25% respondentéw uznato
Uni¢ Europejska, na réwni z narodowymi rzadami, jako najlepsza instytucje zdolng do
efektywnego zwalczenia kryzysu, na dalszym miejscu umieszczajac grupe G20-G8 (13%),
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (13%) 1 Stany Zjednoczone (6%). W przypadku
mieszkancéw panstw nalezacych do strefy euro jest to bardziej widoczne, UE wyprzedza
nawet rzady krajowe stosunkiem 28% do 22%°. Reasumujac powyzsze badania mozna
stwierdzi¢, ze kryzys nie ma charakteru rewolucyjnego, jego oddzialywanie jest widoczne,
jednak nie na tyle silne, aby generowac nieracjonalne postawy obywateli majagce wptyw na
decydentow.

Kryzys finansowy nie stanowit takze zaskoczenia dla samych biurokratoéw
europejskich. Jest to szczegdlnie wazne zjawisko, poniewaz znaczna wigkszo$¢ procesu
decyzyjnego jest rozstrzygana na ich poziomie - projekty s3a generowane przez
ponadnarodowa Komisje, a od 66 % do 90% decyzji zapada w Radzie na poziomie grup

roboczych i COREPER’. Wedhug badan jakosciowych, juz przed nadejéciem dekoniunktury

>> M. Pollack, Delegation, Agency and Agenda-Setting..., ss. 99-134; J. Ruszkowski, Zastosowanie teorii PAT do
analizy wielopoziomowego zarzgdzania w UE, ,,Studia Europejskie” 2008, nr 4, ss. 119-140; R. Riedel, Panstwo
Jjako agent i pryncypal w swietle teorii PAT, ,,Studia Europejskie” 2009, nr 3, ss. 87-105.

> Europeans and the crisis..., s. 21.

>7 Ibidem, s. 27. Ponadto, 20% ankietowanych stwierdzito, ze ich kolega stracit prace bezposrednio w wyniku
kryzysu (54% uznalo, ze nie spotkato si¢ z takim zdarzeniem), a 23 % o$wiadczyto, ze powyzsza sytuacja
spotkata cztonka ich rodziny (61% nie podato takiego przypadku).

> Tbidem, s. 33-34.

P F. Hayes-Renshaw, H. Wallace, The Council of Ministers, 1st edition, Basingstoke 1997, s. 40, 78; Idem, The
Council of Ministers, 2nd edition, Basingstoke 2006, s. 53; S. Duke, S. Vanhoonacker, Administrative
governance in CFSP: Development practice, ,,European Foreign Affairs Review” 2006, vol. 11, nr 2, s. 169.

10



dominowat mi¢dzy nimi poglad o dlugookresowym kryzysie politycznym Unii, jaki pojawit
si¢ w wyniku fiaska Traktatu Konstytucyjnego. Ich zdaniem, skomplikowal on atmosfere
procedowania, z drugiej jednak strony wygenerowat wyzwania, ktorym towarzyszyla
motywacja do przezwyciezenia tej sytuacji®. W tym kontekscie, kryzys finansowy nie byt
szokiem, lecz potwierdzeniem postulatu walki z problemami, tym bardziej, ze jego obecno$¢
zsynchronizowata si¢ z wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony, co stanowilo pozytywny
symptom sity Unii w obliczu jej klopotow.

Biorac pod uwage powyzej przedstawiony brak istotnych zmian tozsamosciowych na
poziomie swiatowym, obywateli Unii 1 biurokratycznym, mozna przypuszczaé, ze kryzys nie
naruszyl rowniez instytucjonalnej struktury decyzyjnej Unii. Zgodnie z zaloZeniem
szerokiego normatywizmu spotecznego, konstruktywizm podkresla, Zze unijni decydenci nie
podejmuja decyzji w izolacji, lecz w specyficznym S$rodowisku normatywnym. Jego
ograniczajgca, ale przede wszystkim ksztaltujaca rola pozwala thumi¢ polityczne emocje,
budowaé¢ wzajemne zaufanie czy generowa¢ proces uczenia si¢, jednym slowem,
socjalizowaé decydentow®'. Wiele badan wskazuje na wagg tego nieformalnego czynnika - w
strukturze Rady funkcjonuja kultura konsensu, kompromisu, glebokiego ufnosci,
odpowiedzialnosci oraz wzajemnos$ci®®, w obszarze Wspélnej Polityki Bezpieczenstwa i
Obrony zaobserwowano refleks koordynacji polegajacy na intensywnej komunikacji
bezposredniej i posredniej, w obrebie ktorej ksztaltowane sa decyzje przed ich formalizacja®,
w procedurze komitologii dostrzezono nieformalng praktyke dawania priorytetu stanowisku
Komisji®, a w miedzyinstytucjonalnym podejmowaniu decyzji zauwazono instytucje
porozumiefi pakietowych (package deals)®. Te niedostrzegalne instytucje tworza pewien
stabilny kod post¢powania, ktory moze autonomicznie ksztattowac postulaty czy preferencje
negocjatorow. Co wiecej, jest on glgboko zakorzeniony w instytucjach unijnych, przez co

jego naruszenie moze wynikaé tylko z rewolucyjnych zmian ideacyjnych. Obecny kryzys z

5 G. Ross, What do ‘Europeans’ Think? Analyses of the European Union’s Current Crisis by European Elites,
,,JJournal of Common Market Studies” 2008, vol. 46, nr 2, ss. 389-412.

o1 J. Checkel, 'Going Native' in Europe? Theorizing Social Interaction in European Institutions, ,,Comparative
Political Studies” 2003, vol. 36, nr 1-2, ss. 209-231; Idem, Social construction and integration, ,Journal of
European Public Policy” 1999, vol. 6, nr 4, Special Issue, s. 545-560.

82 J. Lewis, The methods of community in EU decision-making and administrative rivalry in the Council's
infrastructure, ,JJournal of European Public Policy” 2000, vol. 7, nr 2, s. 267; D. Bostock, Coreper revisited,
,Journal of Common Market Studies” 2002, vol. 40, nr 2, s. 220.

8 A. Kirpsza, Podejmowanie decyzji w obszarze Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Unii
Europejskiej z perspektywy konstruktywizmu spolecznego, ,,Politeja” 2011, nr 14.

% M. Egeberg, Transcending intergovernmentalism? Identity and role perceptions of national officials in EU
decision-making, ,,Journal of European Public Policy” 1999, vol. 6, nr 3, ss. 456-474.

% p. Sherrington, The Council of Ministers: Political authority in the European Union, London 2000, s. 67; R.
Kardasheva, Package deals in EU decision-making, paper presented at the 11th Biennial Conference, European
Union Studies Association, Los Angeles, April 2009.
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pewnoscig nie posiada potencjatu, aby tego dokonaé, co oznacza, ze produkowane przezen
zaburzenia wewnatrz 1 na zewnatrz aktorow moga by¢ skutecznie ostabiane 1 deformowane
przez stabilne srodowisko instytucjonalne, w ktérych oni funkcjonuja.

Powyzsze rozwazania prowadza do nastepujacej hipotezy:

H2. Kryzys nie doprowadzi do istotnych fluktuacji w procesie podejmowania decyzji.

2. Badania empiryczne

W niniejszej cze$ci nastgpi weryfikacja dwoch hipotez zawartych w poprzednim
rozdziale. Zostanie ona przeprowadzona na dwoch plaszczyznach: podejmowania decyzji w
Radzie oraz miedzyinstytucjonalnego podejmowania decyzji rozumianego jako wspolpraca
miedzy Radg, Komisja 1 Parlamentem w ramach procedur legislacyjnych. Pierwsza analiza
bedzie podzielona na trzy kategorie: poziomu konsensualno$ci, zmian $redniej wigkszosci z
jaka przyjmowano akty prawodawcze oraz fluktuacji zachodzacych w jej obrgbie. Baze
empiryczna dla tych badan beda stanowi¢ informacje na tematow wszystkich aktow
prawodawczych® przyjetych w latach 1999-2010, zebrane na podstawie dokumentow
dostarczonych przez Sekretariat Generalny Rady, dostepnych takze na stronie internetowe;j
Rady®’. Natomiast eksploracja wptywu kryzysu na miedzyinstytucjonalne podejmowanie
decyzji zostanie oparta na dwdch poziomach: relacji migdzy projektami Komisji a faktycznie
przyjetymi regulacjami oraz czasu osiggnig¢cia porozumienia legislacyjnego. Baze empiryczng
beda stanowi¢ wszystkie akty prawodawcze przyjete w ramach procedury wspotdecydowania
w latach 1999-2010 zgromadzone na podstawie Legislatorium obserwacyjnego Parlamentu

Europejskiego® oraz bazy PreLex®.

2.1. Podejmowanie decyzji w Radzie

% Akt prawodawczy jest rozumiany jako rozporzadzenie, dyrektywa lub decyzja przyjeta w ramach jednej z
procedur legislacyjnych. W $wietle przepisow Traktatu z Lizbony regulacja taka zostala nazwana ,aktem
ustawodawczym” (art. 289 ust. 3 TFUE). Autor niniejszego artykulu uzywa jednak pierwszego pojecia z dwoch
powodow. Po pierwsze, uznaje polskie ttumaczenie stowa ,,legislative” jako ,ustawodawczy” za niewlasciwe
(wlhasciwe jest ,,prawodawczy”), gdyz Unia nie wydaje ustaw. Poza tym, w polskiej wersji jezykowe]j Traktatow
oba przymiotniki, to jest ,,prawodawczy” i ,,ustawodawczy”’, wystepuja, ale stosuje si¢ je niekonsekwentnie. Po
drugie, pojecie aktu prawodawczego funkcjonowato przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony.

®7 Strona internetowa Rady, http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=551&lang=pl. Baza znajduje si¢
w dziale ,,Przejrzystos¢ prawodawstwa” w formie ,,Miesiecznych wykazow aktéw prawnych”. Jest ona jednak
ograniczona, poniewaz zawiera dokumenty przyjmowane tylko od 1999 r.

% Strona internetowa Legislatorium obserwacyjnego, http://www.europarl.europa.eu/oeil/.

%% Strona internetowa bazy PreLex, http:/ec.europa.eu/prelex/apcnet.cfm?CL=pl. Baza PreLex jest prowadzona
przez Komisj¢ Europejska w celu monitoringu procesu decyzyjnego migdzy instytucjami UE.
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Rada jest instytucja oparta na kulturze konsensu. Badania dowodza, ze dochodzi w
niej niezmiernie rzadko do kontestacji aktoéw prawnych, czyli sprzeciwu lub wstrzymania si¢
od glosu cztonkéw’’. Pojawia sie zatem pytanie, czy kryzys naruszyt ten obraz podejmowania
decyzji. Problem ten obrazuje Wykres nr 1 pokazujacy procentowo liczbe regulacji, ktorym
nie towarzyszyt choéby jeden sprzeciw lub wstrzymanie si¢. Wynikaja z niego trzy wnioski.
Po pierwsze, najwicksze fluktuacje w poziomie konsensualnos$ci miaty miejsce w 2007 r. i
2010 r., kiedy nieckontestowane akty prawne stanowily 76% 1 75% calej legislacji, bedac
najnizszymi wynikami w badanym okresie. Z drugiej jednak strony, w pozostatych dwoch
latach osiggnat on przyzwoita warto$¢ 86% w 2008 r. 1 80% w 2009 r. Ten pierwszy wynik
jest szczegolnie istotny, byt to bowiem kluczowy rok w kryzysie, w ktorym upadtos¢ oglosito
dwadziescia szes¢ bankow amerykanskich, w tym Lehman Brothers, Bear Stearns oraz trzy
najwieksze banki islandzkie, kraje Beneluksu przejety kontrole nad najwigkszym bankiem
Belgii — Fortis, a w Stanach Zjednoczonych zostat wprowadzony plan Henry’ego Paulsona.
Po drugie, sredni poziom konsensualnosci w okresie 2007-2010 wyniost 79% 1 byt tylko o 4%
mniejszy w poroOwnaniu z czterema wczesniejszymi latami (2003-2006). Po trzecie, mimo
nieznacznego spadku Sredniej ogdlny poziom konsensu w Radzie nie zostal w sposob istotny
naruszony — tylko okolo 20% wszystkich aktow prawnych bylo kontestowanych, co jest
liczbg niezmiernie niskg. Te trzy obserwacje pozwalaja przypuszczaé, iz efekt kryzysu nie

zaburzyt konsensualno$ci Rady.

Wykres nr 1. Procentowy udziat aktow prawodawczych przyjetych konsensualnie w Radzie.
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Zrédto: Sekretariat Generalny Rady, obliczenia whasne.

"0 M. Mattila, Contested decisions: Empirical analysis of voting in the European Union Council of Ministers,
,.Buropean Journal of Political Research” 2004, vol. 43, nr 1, ss. 29-50; D. Heisenberg, The institution of
‘consensus’ in the European Union: Formal versus informal decision-making in the Council, ,,European Journal
of Political Research” 2005, vol. 44, nr 1, ss. 65-90; F. Hayes-Renshaw, W. van Aken, H. Wallace, When and
Why the EU Council of Ministers Votes Explicitly, ,,Journal of Common Market Studies” 2006, vol. 44, nr 1, ss.
161-194.
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Podobne wnioski dotycza podejmowania decyzji w obszarze ekonomii, gospodarki i
finanséw (ECOFIN), co prezentuje Wykres nr 2. Do tej kategorii zaliczono wszystkie przyjete
akty prawodawcze obejmujace swoim zakresem podatki, pomoc finansowa Unii, fundusze
europejskie, bankowos¢, sprawy monetarne (euro), przedsigbiorstwa czy obrot kapitatem. Jak
pokazuje Wykres nr 2, w okresie kryzysu $redni poziom konsensu utrzymat si¢ na wysokim
poziomie, w okresie kryzysu wyniost 89%, roéznigc si¢ od czterech poprzednich lat (2003-
2006) zaledwie 6,75%. Tylko w 2007 r. spadt on do 81%, za§ w kluczowym 2008 r. osiagnat
97%. Jesli zatem wydaje si¢, ze wiasnie sprawach ECOFIN preferencje powinny by¢

r6znorodne 1 prowadzi¢ do konfliktow, to rzeczywistos¢ weryfikuje t¢ hipotezg.

Wykres nr 2. Procentowy udziat aktoéw prawodawczych z obszaru ECOFIN przyjetych konsensualnie w Radzie
w latach 2003-2010.
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Zrédto: Sekretariat Generalny Rady, obliczenia whasne.

Kolejnym testem dla hipotez begdzie analiza $redniej wickszosci glosow, z jaka
przyjmowane byly akty prawodawcze w Radzie. Problem ten wyjasniaja Wykresy nr 3 1 nr
47'. 7 pierwszego wynika, ze fluktuacje sa nicobecne, stabilna wickszo$¢ wynoszaca 98,32%
utrzymywala si¢ takze w czasie kryzysu (w latach 2003-2006 wyniosta ona 98,17%),
osiggajac nawet w 2008 r. najwyzsza warto$¢ (98,9%) w ostatnich o$miu latach. Identyczne
wnioski mozna wysnu¢ z drugiego wykresu, w sprawach ECOFIN $rednia wigkszos¢ w
okresie dekoniunktury wyniosta 99,2%, co w poréwnaniu do poprzednich czterech lat
(99,77%) jest zmiang kosmetyczng. Powyzsze obserwacje oznaczaja, ze rzady glosuja za

prawie kazdym aktem prawnym jak jeden blok, z jednolitego poparcia wytamuje si¢ $rednio

"' Przy obliczaniu wickszosci zastosowano zasade jedno panstwo - jeden glos, odchodzac od systemow
wagowych. W efekcie sprzeciw np. Niemiec, ktoére w systemie nicejskim maja, obok Francji, Wielkiej Brytanii i
Wioch, najsilniejsza pozycje (1 glos = 29 glosow), jest rowny opozycji ze strony Luksemburga. Takie
rozwigzanie miato na celu pokazanie, ile panstw faktycznie kontestuje dany akt, nie za$ jaka warto$¢ relatywna
ich sprzeciw posiada.
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tylko 1-2% sposrdd nich, co w Unii sktadajacej sie z 27 czlonkéw daje wynik 0,54-0,74

panstwa na jeden akt prawny. Ten obraz nie ulegt transformacji pod wptywem kryzysu.

Wykres nr 3. Srednia wickszo$¢ z jaka przyjeto akty prawodawcze w Radzie w latach 2003-2010.
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Zrodto: Sekretariat Generalny Rady, obliczenia wiasne.

Wykres nr 4. Srednia wickszo$é z jaka przyjeto akty prawodawcze z obszaru ECOFIN w Radzie w latach 2003-
2010.
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Zrédto: Sekretariat Generalny Rady, obliczenia wiasne.

Analiza poparcia dla aktow prawodawczych prowadzi do jeszcze jednego wniosku -
srednia wigkszo$¢ przyjecia legislacji w Radzie w kazdym roku znacznie przewyzsza
wymagany poziom akceptacji ustalony w traktatowych systemach glosowania. Mozna
wyr6zni¢ dwa takie standardy, ktére stosowano w badanym okresie: pierwszy system nicejski
(Nicea I) od 1 listopada 2004 r. do 31 grudnia 2006 r. i drugi system nicejski (Nicea II) od 1
stycznia 2007 r. do 31 pazdziernika 2014, oba wymagaty dla przyj¢cia danego aktu zwykta
wigkszos$¢ (gdy projekt inicjowata Komisja) lub kwalifikowang wigkszos¢ 2/3 (gdy projekt
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nie inicjowata Komisja) pafstw cztonkowskich™. Te analize¢ mozna jeszcze poszerzyé o
system lizbonski (,,podwojnej wiekszosci”), ktory wymaga poparcia 55% cztonkéw Rady dla
danego aktu’”. Biorac pod uwage te ograniczenia, Wykresy 3 i 4 pokazuja, iz istnicje
olbrzymia nadwyzka miedzy teoretycznym, traktatowym progiem wigkszosci a jej
praktycznym wymiarem. Jesli przyjac faktyczng §rednig wynoszaca 98%, to naddatek wynosi
dla Nicei I i Nicei IT - 48% (gdy zwykta wickszos¢) 1 32% (gdy kwalifikowana wigkszosc¢),
natomiast dla Lizbony — 43%. Oznacza to, ze racjonalistyczny obraz Rady jako instytucji
negocjacji miedzyrzadowych opartych na poszukiwaniu koalicji 0 najmniejszym wspdlnym
mianowniku jest bledny. Wysoka s$rednia wiekszos¢ oraz jej powazne oddalenie od
formalnych wymogow $wiadczy o stabilnej kulturze konsensualnego procedowania, ktora
okazala si¢ odporna na zawirowania ze strony kryzysu finansowego.

Wysoki poziom s$redniej wiekszosci przyjecia aktow prawodawczych nie oznacza, ze
kryzys nie doprowadzit do konfliktow decyzyjnych w Radzie. Istnieje bowiem mozliwos¢, iz
istnieje kilka postgpowan legislacyjnych, ktérym towarzyszg sytuacje najnizszego wspolnego
mianownika, kryjace si¢ pod ogdélnym wynikiem. Ich niewidoczno$¢ moze wynikac ze
znacznej liczby rozstrzygnie¢ konsensualnych, ktore podnosza sSrednig wigkszo$¢ 1 tym
samym zmniejszaja znaczenie skrajnych glosowan w kontestowanych aktach prawnych. W
celu sprawdzenia tego problemu zostanie zastosowany wspofczynnik matematyczny

odchylenia standardowego z proby [s(x)], ktory mozna obliczy¢ wedlug nastepujacego wzoru:

g (x; — X)?

s(x) = n—1

w ktérym X' (sigma) oznacza sume, x; - kolejne wartosci danej zmiennej w probie
(czyli kolejne wigkszosci z jaka przyjmowano akty prawodawcze), X - $rednia arytmetyczna
(Srednia wigkszos$¢ przyjecia aktow prawodawczych w danym roku), a n - liczba obserwacji

(liczba aktow prawodawczych przyjetych w danym roku).

> Oprocz tego kryterium oba systemy nicejskie zawieraly jeszcze dwa dodatkowe: wickszo§é glosow wazonych
(Nicea I - 232/321 - 72,3%, Nicea II - 255/345 - 73,91%) oraz mozliwo$¢ sprawdzenia, czy koalicja panstw
popierajacych dany akt prawny reprezentuje 62% obywateli UE. Patrz: J. J. Wec, Spor o ksztalt
instytucjonalny..., s. 304-307.

7 Drugie kryterium wymaga, aby owe 55% panstw reprezentowalo 65% obywateli UE. System lizbonski
zacznie obowigzywaé 1 listopada 2014 r., przy mozliwoséci zastosowania systemu nicejskiego na wniosek
kazdego cztonka Rady. Natomiast od 2017 r. ,,podwdjna wigkszo$¢” bedzie jedynym systemem glosowania w
Radzie.
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Odchylenie standardowe stanowi narzg¢dzie okreslajace, jak szeroko okreslone
wartosci sg rozrzucone wokot §redniej. W kontekscie niniejszego badania jego zastosowanie
pozwoli obliczy¢ oddalenie wigkszosci, z jaka przyjmowane byly konkretne akty
prawodawcze, od $redniej ich przyjecia w danym roku. Im warto$¢ odchylenia jest mniejsza,
tym wyniki wigkszosci sg bardziej skupione wokot §redniej, a wige konflikty glosowaniu nie
sa widoczne. I vice versa, im wyzszy poziom, tym spory decyzyjne sg intensywniejsze.

Wykres nr 5 prezentuje rezultaty zastosowania s(x) w okresie 2003-2010. Najdalsze
odchylenia od $redniej, a wigcej najwigkszy udziat najnizszych wigkszosci, mozna
zaobserwowa¢ w czterech latach: w 2003 r. (6,01), 2004 r. (4,79), 2007 r. (4,6) 1 2010 r.
(4,82), z czego dwa ostatnie maja miejsce w kryzysie. Z drugiej strony, w pozostatych latach
spowolnienia gospodarczego (2008 r. 1 2009 r.) odchylenie byto najnizsze w badanym okresie
(kolejno 3,67 1 3,4). Tak duzy rozrzut oznacza brak korelacji wynikow z nadej$ciem kryzysu,
odchylenia nie oddalaja si¢ od siebie, poza tym s3 znacznie ponizej najwyzszej wartosci tego
wskaznika z 2003 r. Wycigganie wnioskdw z tych obserwacji byloby jednak biledem,
poniewaz rzeczone poziomy odchylenia sg statystycznie znikome. Najwyzsza wartos¢, jaka w
niniejszym badaniu moze przybraé¢ s(x), wynosi 35,35, natomiast zaobserwowany poziom
odchylenia od minimalnego (3,4 w 2009 r.) do maksymalnego (4,82 w 2010 r.) stanowi

kolejno 9,6% 1 13,6% tego poziomu, czyli niewiele.

Wykres nr 5. Fluktuacje wokot $redniej wigkszosci przyjecia aktow prawodawczych w Radzie w latach 2003-
2010.
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Zrédto: Sekretariat Generalny Rady, obliczenia whasne.

™ Warto$¢ ta powstaje, gdy maja miejsce dwa glosowania, jedno konczy sie jednomyslnie (100%), drugie
poparciem ze strony 50% glosujacych.
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Podobne wnioski wynikaja z zastosowania odchylenia standardowego do aktow
prawodawczych z obszaru ECOFIN. Co prawda, widoczny jest wzrost jego poziomu od 2007
r., jednak jak pokazano powyzej s3 to zmiany statystycznie nieznaczne. Natomiast wysoka
warto$¢ odchylenia w 2010 r. (3,67), ktora i tak stanowi tylko 10,3% najwyzszego mozliwego
wyniku s(x), jest spowodowana wylacznie jednym glosowaniem zakonczonym poparciem dla
aktu prawnego ze strony ,zaledwie” 78% czlonkéw”. Rzeczona sprawa dotyczyla
uproszczenia i zwigkszenia efektywnosci zarzadzania finansami uzyskiwanymi w ramach
funduszy spdjnosciowych, a gldowna koscig niezgody bylo oparcie udzielania pokryzysowej
pomocy na podstawie kryteriow krotkookresowych’®. Kontestacja nie dotyczyta jednak
substancji projektu, o czym $wiadczy fakt, ze przy szeSciu glosach wstrzymujacych nie bylo
zadnego sprzeciwu. Pozwala to zatem przypuszczaé, ze w przypadku kontestowanych

regulacji dotyczacych spraw ECOFIN kryzys nie wygenerowat konfliktéw decyzyjnych.

Wykres nr 6. Fluktuacje wokoét $redniej wigkszosci przyjecia aktow prawodawczych z obszaru ECOFIN w
Radzie w latach 2003-2010.
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Zrédto: Sekretariat Generalny Rady, obliczenia whasne.

Reasumujac, w S$wietle powyzszej weryfikacji stuszna wydaje si¢ by¢ hipoteza
konstruktywistyczna. Kryzys nie naruszyt kultury konsensu w Radzie, nie spowodowat
spadku $redniego poparcia rzadow dla aktéw prawodawczych oraz nie wygenerowat

konfliktow decyzyjnych. Podobny obraz dotyczy spraw ekonomiczno-gospodarczych, mimo

W tym samym roku trzydziesci sze$é aktow prawodawczych przyjeto jednomyslnie, trzy - wiekszoécia 96% i
jeden - 93%.

® Rozporzqdzenie (UE) nr 539/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 czerwca 2010 r. zmieniajgce
Rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci w odniesieniu do uproszczenia
niektorych wymogow oraz w odniesieniu do niektorych przepisow w zakresie zarzqdzania finansowego,
,,.Dziennik Urzedowy UE” z 24 czerwca 2010 ., L 158, s. 1-6.
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ze ten obszar jest szczegdlnie wrazliwy na dekoniunkture, jakiekolwiek fluktuacje sa

niewidoczne lub niezmiernie mate.
2.2. Miedzyinstytucjonalne podejmowanie decyzji

Pierwszym testem hipotez w kontek$cie migdzyinstytucjonalnego podejmowania
decyzji bedzie analiza relacji migdzy zaproponowanymi przez Komisj¢ a sfinalizowanymi
aktami prawodawczymi. Problem ten obrazuje Wykres nr 7. Na jego podstawie mozna
stwierdzi¢, ze kryzys nie zablokowal przyjmowania legislacji w Unii. Od 2007 r. widoczny
jest znaczny wzrost sfinalizowanych aktow prawodawczych, nalezy jednak zaznaczy¢, ze
pokrywa si¢ on z koncem szdstej kadencji Parlamentu Europejskiego, a wigc z czasem, kiedy
gros prac prawotworczych jest konczonych. Kryzys nie doprowadzit réwniez do powstania
zaleglosci legislacyjnych, czyli projektow, ktore z racji ciggltych negocjacji migdzy Radg 1
Parlamentem lub wstrzymywania ich przez Komisj¢ nie zostaly sfinalizowane. Ogotem, w
badanym okresie przyjeto 1739 aktow prawnych na 1867 projektow, co oznacza, ze
wygenerowano 128 zaleglo$ci. Nie powstaty one pod wplywem kryzysu, gdyz w latach 2007-
2010 weszlo w zycie 789 regulacji, co przy zaproponowanych w tym czasie 715 projektach

stanowi nadwyzke.

Wykres nr 7. Relacja migdzy zaproponowanymi a sfinalizowanymi aktami prawodawczymi w latach 2002-2010.
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Zrédto: Legislatorium obserwacyjne Parlamentu Europejskiego, baza PreLex, obliczenia wiasne.
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Waznym kryterium analizy wptywu kryzysu na proces decyzyjny jest takze czas
uzyskania mi¢dzyinstytucjonalnego porozumienia. Mozna wyrdzni¢ dwa narzedzia pomocne
do zbadania tego problemu: $rednia liczba czytan, w ktorych zapadalo rozstrzygnigcie
legislacyjne oraz $redni czas przyjecia aktow prawnych w miesigcach.

Pierwszy wskaznik przedstawia Wykres nr 8. Wynika z niego, ze w latach 2007-2010
mial miejsce powazny wzrost porozumien legislacyjnych w pierwszym czytaniu, przy
jednoczesnym zanikaniu dwéch pozostatych. Znamienny jest okres 2009-2010, w ktorym
97% aktow prawodawczych zostalo przyjetych na najwczesniejszym etapie, podczas gdy
procedura trzeciego czytania nie pojawila si¢ ani razu. Powyzsze obserwacje prowadza do
wniosku, ze kryzys nie zwolnit procesu legislacyjnego, wrecz przeciwnie szybko$¢ i

bezkonfliktowo$¢ osiggania porozumienia mi¢dzy instytucjami stala si¢ zaskakujaco wysoka.

Wykres nr 8. Procentowy udzial aktow prawodawczych przyjetych w ramach procedury wspotdecydowania ze
wzgledu na czytania.
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Zrédto: Legislatorium obserwacyjne Parlamentu Europejskiego, obliczenia wiasne.

Drugi wskaznik zostat zaprezentowany na Wykresie nr 9. Uwidacznia on, iz od
potowy 2005 r. nastgpit przyrost Sredniego czasu przyjecia aktoéw prawnych, aby w okresie
kryzysu ulec stabilizacji, nieznacznie zwigkszajac si¢ w okresie 2007-2008. Ten wzrost byt
napedzany przede wszystkim przez przewleklo§¢ procedowania w drugim czytaniu, jest on
zatem nieistotny, biorac pod uwage fakt akceptacji multum aktow prawnych w pierwszym
czytaniu. Natomiast w latach 2008-2009 uwidacznia si¢ nieznaczne wydluizenie osiggania

porozumief na najwczesniejszym etapie, co moze by¢ podyktowane kumulacja legislacji w

20



tym okresie oraz eskalacja finalizacji procedur w pierwszym czytaniu. Powyzsze
spostrzezenia implikuja tezg, ze dlugo$¢ postepowan w czasie kryzysu byla stabilna i nie

ulegta istotnemu zwigkszeniu.

Wykres nr 9. Sredni czas przyjecia aktow prawodawczych w dwoéch czytaniach w ramach procedury
wspotdecydowania w latach 1999-2009 (w miesiacach)’’.

40
35
25 / \ /
20 —
e ————— e———
10
5
0 i i i i i i i i i i
O o Vv 3 I 5 o g o 9
Q9 N QO Q Q Q Q O Q Q
SN U N N O A N P A3
V) \ & {V & ) ) o q! &
& ® ® § $ § § § P §
N v v v v v v v v v
—Sredni czas pierwszego czytania == Sredni czas drugiego czytania
Sredni czas obu czytan

Zrédto: Legislatorium obserwacyjne Parlamentu Europejskiego, obliczenia wiasne.

Reasumujac, hipoteza konstruktywistyczna okazata si¢ prawidlowa takze w przypadku
mig¢dzyinstytucjonalnego podejmowania decyzji. Kryzys nie doprowadzit do zaleglosci
legislacyjnych, wrgcz przeciwnie w latach 2007-2010 widoczna jest erupcja aktow
prawodawczych, ktora cechuje si¢ nadwyzka nad liczbg projektow przedstawionych przez
Komisje w tym czasie. Mimo dekoniunktury nie nastgpilo rowniez wydluzenie czasu
osiggania porozumienia legislacyjnego, a konczenie w tym okresie prawie 83% postepowan

prawodawczych w pierwszym czytaniu §wiadczy o braku konfliktow miedzy instytucjami.

3. Trilog jako czynnik ograniczajacy wplyw kryzysu na proces decyzyjny

Powyzsze badania potwierdzity shuszno$¢ hipotezy konstruktywistycznej - kryzys nie
wplynat istotnie na sposob i efekty unijnego podejmowania decyzji. Pojawia si¢ jednak
pytanie, jakie konkretnie konstrukty zadecydowaty o tlumieniu i konwergencji ewentualnych

konfliktow interesOw czy tozsamoS$ci. Odpowiedzi moga udzieli¢ wylacznie badania

77 Jednostka czasowa wykresu oscyluje od 1 maja pierwszego roku do 30 kwietnia drugiego roku.
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jakosciowe, istnieje jednak jeden czynnik poddajacy si¢ eksploracji ilosciowej, ktory w
istotny sposob mogt wptyna¢ na ostabienie wplywu kryzysu. Mowa tu o trilogu.

Trilog vel trialog’® jest nieformalnym, miedzyinstytucjonalnym mechanizmem
polegajacym na spotkaniach przedstawicieli Komisji, Rady i Parlamentu we wczesnych
fazach postgpowania prawodawczego, ktéry ma na celu doprowadzenie do porozumienia
legislacyjnego. Pojawil si¢ on w wyniku regulacji Traktatu z Amsterdamu z 2 pazdziernika
1997 r., wprowadzajagcych mozliwos¢ zakonczenia procedury wspdldecydowania w
pierwszym czytaniu oraz znoszacych prawo Rady do przyjecia swojego wspdlnego
stanowiska jako aktu prawnego, w przypadku gdy nie uda si¢ osiggngé porozumienia z
Parlamentem w ramach koncyliacji79. Zmiany te zniosty decyzyjng izolacje migdzy
instytucjami oraz wymusily szerokg komunikacj¢, ktora stala si¢ warunkiem sine qua non
sukcesywnego oraz szybkiego osiggania porozumien. Odpowiedzig na te wyzwania stal si¢
wlasnie trilog, przyjmujac forme¢ spotkan migdzy przewodniczagcymi COREPER 1 grup
roboczych ze strony Rady, szefami komisji, sprawozdawcami, sprawozdawcami cieniami,
koordynatorami frakcji politycznych 1 wiceprezydentami z ramienia Parlamentu oraz szefem
danej Dyrekcji Generalnej Komisji™.

O tym, jak wazng role odgrywaja trilogi, wskazuje Wykres nr 10. Jesli w okresie
1999-2000 dotyczyly one tylko 41% aktow prawodawczych przyjetych we
wspoldecydowaniu, to od polowy 2006 r. w ich ramach byla ustalana cala legislacja w tej
procedurze. Powyzsze obserwacje nie sg zresztg zaskoczeniem, Parlament, Rada 1 Komisja
uznaty trilogi za mechanizm niezmiernie skuteczny, przez co w 2007 r. podpisaty
miedzyinstytucjonalne porozumienie formalizujace je jako powszechna praktyke®, a
Parlament wprowadzit do swojego regulaminu we wrzesniu 2008 r. specjalny aneks

okreslajace ramy partycypacji w tych spotkaniach®”.

"® W dokumentach unijnych sa stosowane oba terminy. W niniejszym artykule bede uzywat nazwy , trilog”.

" T. Raunio, M. Shackleton, Codecision Since Amsterdam: A Laboratory for Institutional Innovation and
Change, ,,Journal of European Public Policy” 2003, vol. 10, nr 2, s. 171-187; A. Maurer, The Legislative Powers
and Impact of the European Parliament, ,,Journal of Common Market Studies” 2003, vol. 41, nr 2, s. 228-230.

% H. Farrell, A. Héritier, Interorganizational Negotiation and Intraorganizational Power in Shared Decision-
Making: Early Agreements under Codecision and Their Impact on the European Parliament and Council,
,,Comparative Political Studies” 2004, vol. 37, nr 10, s. 1197.

81 Joint declaration on practical arrangements for the codecision procedure (article 251 of the EC Treaty),
,,Official Journal of the European Union”, C 145, 30 June 2007.

82 Zalgeznik XXI: Kodeks postepowania w negocjacjach w kontekscie zwyklej procedury ustawodawczej, [w:]
Regulamin Parlamentu Europejskiego, sibdma kadencja Parlamentu Europejskiego, listopad 2010 r., strona
internetowa Parlamentu Europejskiego, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGMILARULES-EP+20101110+0+DOC+PDF+V0//PL&language=PL.
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Wykres nr 10. Liczba i udziat trilogbw w przyjeciu aktow prawodawczych w ramach procedury
wspotdecydowania™.
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Zrédto: Legislatorium obserwacyjne Parlamentu Europejskiego, dokumenty robocze Rady, obliczenia wiasne. Z
analizy wylaczono projekty aktow prawodawczych, do ktorych nie wprowadzono chocby jednej poprawki.

Wykres nr 11. Liczba i udziat trilogdbw w przyjeciu aktow prawodawczych z obszaru ECOFIN w ramach
procedury wspotdecydowania®.
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Zrédto: Obserwatorium legislacyjne Parlamentu Europejskiego, dokumenty robocze Rady, obliczenia whasne. Z
analizy wylaczono projekty aktow prawodawczych, do ktorych nie wprowadzono choéby jednej poprawki.

Dlaczego trilog mogt odegraé tak wazng role ksztaltujaca proces decyzyjny w okresie
kryzysu? W konteks$cie konstruktywistycznego zalozenia o szerokim normatywizmie
spolecznym jego funkcja sprowadzataby si¢ do generacji specyficznego srodowiska, ktore nie
tylko kreowatoby kultur¢ procedowania oparta na wspotpracy i ciagtej komunikacji, ale takze
miala transformacyjny wplyw na preferencje i tozsamosci podmiotow. W tym kontekscie,

wygenerowane przez kryzys chaotyczne zachowania, roznorodne i skrajne interesy, emocje

¥ Lewa 0§ Y okresla liczbe aktow prawodawczych i trilogow, czyli wartoéci bezwzgledne, prawa o$ X -
procentowy udziat trilogow w aktach prawodawczych, czyli wartosci wzgledne.
% Patrz przypis 77 1 83.
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czy zmiany tozsamosci decydentéw ulegatyby w jej ramach ostabieniu i kontroli, zderzalyby
si¢ bowiem z normami zaufania, odpowiedzialno$ci i kompromisu. Rezultat tego pojedynku
bylby na korzy$¢ tych drugich struktur, poniewaz zagubieni aktorzy odnajdowaliby w nich
stabilno$¢ 1 pewnos¢. Wyjasniatoby to, dlaczego, w §wietle przeprowadzonych w niniejszym
artykule badan empirycznych, kryzys nie odcisnal pi¢tna na procesie decyzyjnym.
Argumentem na rzecz hipotezy o transformatywne;j roli trilogdow sa co najmniej cztery
warunki spoteczne, w jakich si¢ one odbywaja. Po pierwsze, maja miejsce za zamknigtymi
drzwiami (in-camera), a wigc nie s3 narazone na zewngtrzne presje. Brak ich monitoringu
powoduje, ze decydenci czujg si¢ swobodnie, moga zawiera¢ ze sobg relacje przyjacielskie,
buduja zaufanie, poddaja si¢ si¢ socjalizacji i, co istotne, nie musza wyjasnia¢ swoich
stanowisk przed szersza publicznosci. Poza tym, ekskluzywnos$¢ takich spotkan prowadzi do
zastgpienia negocjacji, czyli maksymalizacji wlasnych preferencji poprzez poszukiwanie
wspdlnego mianownika interesow, deliberacjg, a wigc argumentowaniem, wyjasnianiem i
przekonywaniem do swoich racji®. Po drugie, trilogi sa poprzedzone szeroka wymiana
dokumentow obu instytucji oraz komunikacja na poziomie ich najnizszych szczebli.
Przyktadem jest chociazby praktyka wczesnego testowania propozycji w grupach roboczych,
komisjach Parlamentu i COREPER przez Sekretariat Rady™. Taka aktywno$¢ prowadzi do
refleksu koordynacji, spotykanego m.in. w obszarze Wspdlnej Polityce Zagranicznej i
Bezpieczenstwa, polegajacego na zwyczaju ciagtej komunikacji, w wyniku ktoérej ma miejsce
ksztattowanie wilasnego stanowiska zgodnie z trescig 1 w granicach dopuszczalnych przez
pozycje pozostalych decydentow®’. Po trzecie, w trilogach bierze udzial mata liczba
delegatow, przez co mozna tatwiej osiggng¢ kompromis. S3 oni zarazem kluczowymi
osobami w reprezentowanych instytucjach, dlatego wykorzystujac swoje funkcje moga
przekonywa¢ Ilub dyscyplinowa¢ postow 1 ministrow do przyjecia wypracowanego
porozumienia. Po czwarte, uczestnicy trilogdw, z racji udzialu w nich przedstawicieli
wszystkich podstawowych instytucji legislacyjnych, podlegaja powaznej odpowiedzialnosci.
W przypadku bowiem gdy porzuca ustalone regulacje, moga doprowadzi¢ do naruszenia

zaufania jak 1 samego mechanizmu nieformalnego podejmowania decyzji. Taka sytuacja

1. Lewis, Informal Integration and the Supranational Construction of the Council, ,Journal of European
Public Policy” 2003, vol. 10, nr 6, ss. 996-1019; D. Naurin, Safe Enough To Argue? Giving Reasons in the
Council of the EU, ,,ARENA Working Paper” 2007, nr 11.

% H. Farrell, A. Héritier , Formal and Informal Institutions Under Codecision: Continuous Constitution-Building
in Europe, ,,Governance: An International Journal of Policy, Administration, and Institutions” 2003, vol. 16, nr
4,s.591.

7 A. Juncos, K. Pomorska, The Deadlock that never Happened: the Impact of Enlargement on the Common
Foreign and Security Policy Council Working Groups, ,,European Political Economy Review” 2007, nr 6, s. 14-
16.
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wigzalaby si¢ z negatywnymi skutkami, m.in. wydtuzeniem procedur czy wzrostem znaczenia
trzeciego czytania. Ponadto, ostabilaby wiarygodnos$¢ danego delegata, co wigzaloby si¢ z
niepozadanymi konsekwencjami réwniez dla niego. Mechanizm odpowiedzialno$ci dotyczy
w szczegb6lnosci reprezentantow Parlamentu, badania pokazuja, ze niepozadane zachowania
postéw podlegaja sankcjonowaniu ze strony koordynatora grupy politycznej lub narodowej,
np. w postaci w braku mianowania na sprawozdawce czy funkcje w komisjach™®. W $wietle
konstruktywistycznych badan powyzsze warunki maja pozytywny wplyw na transformacje
preferencji tozsamosci, czego dowodem jest chociazby COREPER. Podobna sytuacja mogta
mie¢ miejsce w czasie kryzysu, tym bardziej ze, jak pokazano powyzej, w latach 2007-2010

wszystkie akty prawodawcze w ramach wspotdecydowania byly ustalane w trilogach.

Konkluzje

Niniejszy artykut dowodzi, ze kryzys finansowy z lat 2007-2010 nie wptynat istotnie
na proces uchwalania legislacji w Unii Europejskiej. W $wietle przeprowadzonych badan
empirycznych nie naruszyt on kultury konsensu w Radzie, nie spowodowat spadku §redniego
poparcia rzagdoéw dla aktow prawodawczych oraz nie wygenerowal konfliktow decyzyjnych.
Influencja  dekoniunktury  jest rowniez  trudno  dostrzegalna na  poziomie
migdzyinstytucjonalnym. Nie wyeksponowala ona =zaleglosci legislacyjnych oraz nie
wydtuzyla czasu osiggania porozumienia legislacyjnego. Podobny obraz dotyczy spraw
ekonomiczno-gospodarczych, mimo ze ten obszar jest szczegdlnie wrazliwy na kryzysu
gospodarcze, jakiekolwiek fluktuacje sa niewidoczne lub niezmiernie mate.

Powyzsze wnioski oznaczajg, ze przewidywania konstruktywistycznego programu
badawczego okazaty si¢ bardziej stuszne niz racjonalistycznego. Probujac wyjasni¢ ten fakt,
nalezy podkresli¢ trzy stabos$ci, jakie posiadaja zalozenia tej drugiej perspektywy. Po
pierwsze, traktuje ona preferencje w sposob egzogeniczny, czyli zaklada ad hoc racjonalnosé

jednostek. Po drugie, nie eksponuje znaczenia norm nieformalnych. Jak pokazaly niniejsze

¥ R. Whitaker, Party control in a committee-based legislature? The case of the European Parliament, ,.Journal
of Legislative Studies” 2001, vol. 7, nr 4, ss. 63-88; G. McElroy, Committees and party cohesion in the
European Parliament, paper presented at the Annual Meeting of the American Political Science Association in
San Francisco, California, 30 August 2001; A. Kreppel, The European Parliament and Supranational Party
System: A Study in Institutional Development, Cambridge 2002, s. 198-202; P. Hausemer, Participation and
political competition in committee report allocation — under what conditions do MEPs represent their
constituents?, ,European Union Politics” 2006, vol. 7, nr 4, ss. 505-530; B. Lindberg, Fit for European
democracy? Party group leadership, loyalty and discipline in the European Parliament, Research Paper,
Department of Government, Uppsala University 2008; Idem, Are political parties controlling legislative
decision-making in the European Parliament? The case of the services directive, ,Journal of European Public
Policy” 2008, vol. 15, nr 8, ss. 1185-1205.
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badania, ich obecno$¢ jest widoczna zard6wno w Radzie jak i w miedzyinstytucjonalnym
podejmowaniu decyzji, a fakt, ze to w ich ramach sg rozstrzygane porozumienia legislacyjne,
Swiadczy o istotnej roli tych norm. Po trzecie, racjonalizm neguje autonomiczng rolg
srodowiska instytucjonalnego. Tymczasem jego transformatywny efekt jest glgboko
zakorzeniony i silny, przez co ksztaltuje preferencje, tozsamos$ci oraz sam proces decyzyjny.
Nalezy takze podkresli¢c pewne ograniczenie wyciggnigtych wnioskow. Dotycza one
bowiem krotkiego okresu zaledwie trzech lat, tymczasem konsekwencje kryzysu potrafig
nawarstwiac¢ si¢ problemy w znacznie dluzszym czasie. To zjawisko uwidacznia si¢ powoli w
Unii, o ile poradzono sobie z atakiem dekoniunktury, to koszty obrony przed nim, takie jak
zadluzenie czy drastyczne reformy, wcigz narastajg 1 moga generowaé negatywne skutki
jeszcze przez wiele lat. Przeprowadzone w niniejszym artykule badania dowodza zatem, ze
nagly, krotkookresowy wplyw kryzysu nie naruszyl efektow i1 zasad unijnego procesu
decyzyjnego, jednak nadal pozostaje otwarta kwestia, jak ten problem bedzie wyglada¢ w

perspektywie dlugookresowe;.

Abstrakt

Niniejszy artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie, czy kryzys finansowy z lat
2007-2010 doprowadzit do jakichkolwiek fluktuacji w unijnym procesie podejmowania
decyzji. W celu realizacji tego zadania zostaly najpierw wyprowadzone hipotezy wynikajace
z zalozen racjonalistycznego 1 konstruktywistycznego programu badawczego. Nastepnie
poddano je empirycznej weryfikacji opartej na iloSciowej analizie aktow prawodawczych
przyjetych w okresie spowolnienia gospodarczego oraz na poroéwnaniu tych wynikow z
cechami charakterystycznymi dla przedkryzysowego procesu podejmowania decyzji (lata
1999-2006). Uzyskane obserwacje dowiodly stuszno$¢ hipotezy konstruktywistycznej -
dekoniunktura nie doprowadzita do widocznych modyfikacji rezultatow 1 sposobu
podejmowania decyzji w Unii, to znaczy nie naruszyla kultury konsensu w Radzie, nie
spowodowata spadku $redniego poparcia rzadéw dla aktéw prawodawczych oraz nie
stworzyta konfliktow decyzyjnych, natomiast w perspektywie mig¢dzyinstytucjonalnej nie
wygenerowala zaleglo$ci legislacyjnych oraz nie wydlizyla czasu osiagania porozumienia

legislacyjnego.
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