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Glosujemy razem czy oddzielnie? Oplacalnosé dla Polski i Niemiec wzajemnej wspolpracy

w Parlamencie Europejskim

Wstep!

Celem artykutu jest analiza wptywu koalicji Polski 1 Niemiecna ich sukces w czasie
gltosowan w Parlamencie Europejskim. W artykule przetestowano dwie hipotezy, zgodnie z
ktérymiwspotpraca obu tych delegacji, rozumiana jako zblizanie lub uzgadnianie stanowisk,
powinna przektada¢ si¢ na wickszy sukces zarowno Polski (H1), jak 1 Niemiec (H2) w
gltosowaniach plenarnych w PE, niezaleznie od innych koalicji czy czynnikéw. Sukces jest
tutaj definiowany jako sytuacja, w ktorej wynik glosowania plenarnego nad stanowiskiem
legislacyjnym PE jest zgodny z wigkszo$ciowym stanowiskiem postéw z Polski lub Niemiec.
W tym sensie analiza wykaze optacalnos$¢ dla obu panstw wspolpracy migdzy nimi w zakresie
uzgadniania wspolnych preferencji w PE.

Struktura artykutu jest nastepujagca. W pierwszym rozdziale postawiono i uzasadniono
hipotezy. W drugim rozdziale omoéwiono metodologigich weryfikacji, czyli baz¢ danych,
sposob kodowania zmiennych oraz regresje logistyczng. W trzeciej cze$ci dokonano opisowe;j
analizystatystycznej sukcesu Polski 1 Niemiec w PE ze wzgledu na materi¢ glosowanych
projektow. W dwoéch kolejnych rozdziatach przeprowadzono statystyczny test hipotez, czyli
zbadano wplyw koalicji polsko-niemieckiej na sukces - kolejno - Polski i Niemiec w
glosowaniach w PE. W konkluzjach zawarto podsumowanie uzyskanych wynikéw oraz

rekomendacje.

1. Hipotezy

W niniejszym artykule sprobowano przetestowac hipotezg, zgodnie z ktorg wspdlpraca
migdzy postami z Polski 1 Niemiec, definiowana jako zblizanie i uzgadnianie stanowisk,
zwieksza sukces tych panstw w glosowaniach plenarnych PE. Takie przypuszczenie moze by¢

uzasadnione w dwojaki sposdb. Po pierwsze, postowie z Polski i Niemiec posiadaja w

! Badania zawarte w tym artykule zostaly sfinansowane ze §rodkow Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki
w ramach projektu ,,Rozbiezno$¢ czy wspoélnota interesow? Relacje polsko-niemieckie w instytucjach i w
procesie legislacyjnym Unii Europejskie;j”.



Parlamencie Europejskim tacznie 147 postéw na 751, czyli 19,6% wszystkich deputowanych.
W sytuacji wypracowania spojnego stanowiska oba panstwa dysponuja zatem powazng sitg
glosu, ktora moze mie¢ istotne znaczenie, zwlaszcza przy glosowaniach opartych na zwykle;
wickszosci gloséw, co ma miejsce np. przy przyjmowaniu stanowiska PE w pierwszym czy w
trzecim czytaniu zwyklej procedury ustawodawczej (ZPU). W efekciePolska 1 Niemcy
powinny mie¢ wigkszg szans¢ na przeforsowanie swoich preferencji w glosowaniu
plenarnym, gdy wspolpracuja ze sobg w celu uzgodnienia wspdlnego stanowiska.

Po drugie, postowie z Polski 1 Niemiec sg dominujagcymi delegacjami narodowymi w
trzech najwiekszych 1 najbardziej wplywowych frakcjach PE - EPP (Europejska Partia
Ludowa-Chrzescijanscy Demokraci), S&D (Postgpowy Sojusz Socjalistow i Demokratow) i
ECR (Europejscy Konserwatys$ci i Reformatorzy). Lacznie stanowia oni 25,8% wszystkich
cztonkow EPP, 16,7% deputowanych S&D oraz 38,5% postow ECR. Dzigki wzajemne;j
wspolpracy polegajacej na uzgadnianiu wspolnego stanowiska majg onizatem przemozny
wplyw na tre$¢finalnego stanowiska tych frakcji. A poniewaz wymienione trzy grupy
polityczne razem z ALDE tworza migdzy soba koalicje, ktore najczeéciej wygrywaja
glosowania w PE?, mozliwo$¢ ksztattowania ich stanowisk przektada si¢ na wiekszy wptyw
na finalne stanowisko legislacyjne PE, a tym samym na wi¢kszy sukces Polski i Niemiec.
Dlatego postawiono dwie hipotezy:

HI: Wspoilpraca polsko-niemiecka zapewnia wigkszy sukces Polsce w glosowaniach
plenarnych w PE.
H2: Wspolpraca polsko-niemiecka zapewnia wigkszy sukces Niemcom w glosowaniach

plenarnych w PE.

2. Metodologia

Powyzej opisane hipotezy zweryfikowano wedlug nastgpujacej metodologii. W
pierwszym kroku przygotowano baz¢ danych zawierajaca informacje na temat wynikow
gltosowan w PE. W drugim kroku dokonano operacjonalizacji zmiennych. W trzecim kroku
przeprowadzono statystyczny test hipotez za pomoca regresji logistycznej, oddzielnie dla

Polski i Niemiec. Obliczenia wykonano na bazie danych opisanej w pierwszym kroku.

Baza danych

2S. Hix, B. Heyland, Empowerment of the European Parliament, ,Annual Review of Political Science”
2013,vol. 16, no. 1, s. 178-182.



Testy hipotez przeprowadzono na bazie POLGER _EP3. Zawiera ona informacje o
wynikach koncowych glosowan plenarnych siodmej kadencji Parlamentu Europejskiego (lata
2009-2014) w sprawie stanowisk legislacyjnych(z poprawkami lub bez) tej instytucji
dotyczacych projektéw legislacyjnych. W bazie uwzgledniono tylko te sposrod wyzej
opisanych glosowan, ktore dotyczyly aktéw ustawodawczych, a wiec zgodnie z art. 289
TFUE, rozporzadzen, dyrektyw i decyzji uchwalonych w zwyktej lub specjalnej procedurze
ustawodawczej. Ogotem, baza zawiera 1982 takich glosowan, ktore sa jednocze$nie

obserwacjami. Baza jest ogolnodostepna na stronie internetowej projektu z PNFN*,

Operacjonalizacja zmiennych

W celu weryfikacji hipotez dokonano operacjonalizacji zmiennych zaleznych,
niezaleznych 1 kontrolnych. W badaniu zaprojektowano dwie zmienne zalezne. Pierwsza jest
Sukces Polski w PE. Ma ona posta¢ dychotomiczng i wynosi 1 - jesli koncowy wynik
gltosowania plenarnego w PE byt zgodny z wigkszosciowym stanowiskiem postow polskich
do PE, albo 0 - jesli wynik glosowania nie byt tozsamy z tym stanowiskiem. Drugg zmienng
zalezng jest Sukces Niemiec w PE. Podobnie jak w pierwszym przypadku zostata ona
zakodowana dychotomicznie jako 1 - jesli wynik glosowania w PE odpowiadal
wickszosciowemu stanowisku postéw niemieckich, albo 0 - jesli byto inacze;.

Obok zmiennej zaleznej w celu weryfikacjiH/oraz H2 skonstruowano jedng zmienng
niezalezngo nazwie Zgodnos¢ Polski i Niemiec. Ma ona posta¢ iloSciowa ciagla i obrazuje
poziom zgodnos$ci wszystkich polskich i niemieckich postow w czasie gtosowania w PE. W

literaturze proponuje si¢ wiele wskaznikOw mierzenia spdjnosci dwoch 1 wiecej grup

3 Baza pierwotnie powstata w ramach projektu ,,Podsumowanie si6dmej kadencji PE (2009-2014)” i zostata
zebrana przez dr. Dariusza Stolickiego. Zob. D. Stolicki, Spojnos¢ grup politycznych w Parlamencie
Europejskim siodmej kadencji, [w:] A. Kirpsza, P. Musialek, D. Stolicki(red.), Podsumowanie siodmej kadencji
Parlamentu Europejskiego, Krakow 2015, s. 139-162. W ramach projektu z PNFN baza zostata poprawiona i
uzupetniona o nowe zmienne.

4 Strona internetowa projektu: http:/www.jmc.inp.uj.edu.pl/pnfh.




politycznych lub partii parlamentarnych®. W niniejszym badaniu postanowiono wykorzystaé

tzw. indeks A(lambda)®. Jego posta¢ matematyczna jest nastepujaca:

A =min(Ypg, Yp,) + min(Apg, Ap,) + min(Npg, Np, )

gdzie:

Ype, Ypr - odsetek (%) glosow ,,za” oddanych przez postow z Niemiec (Ypg) 1 Polski (Ypr) w
danym glosowaniu;

Ape, Ap. - odsetek (%) gloséw wstrzymujacych sie oddanych przez postow z Polski i
Niemiec;

Npe, Npr - odsetek (%) glosow ,,przeciw” oddanych przez postow z Polski 1 Niemiec.

Z réwnania wynika, ze indeks Ainformuje o udziale wspdlnych gloséw postow z
Polski 1 Niemiec w kazdym glosowaniu. W efekcie spojnos¢ stanowisk tych panstw jest
wyrazona w skali od 0 do 100. Warto$¢ 100 oznacza idealng zgodno$¢, czyli sytuacje, w
ktoérej wszyscy postowie (100%) z Polski i Niemiec glosowali identycznie. Natomiast warto$¢
0 informuje o catkowitej rozbieznosci, czyli gdy wszyscy postowie z tych dwoch panstw
gtosowali catkowicie inacze;.

Analize uzupetiono o kilka zmiennych kontrolujacych wplyw innych czynnikéw na
sukces Polski i Niemiec. Pierwsza jest waznos¢ gtosowanego projektu. Jak wiadomo, kwestie
szczegoOlnie istotne generujg konflikty miedzy aktorami, co powaznie utrudnia negocjacje oraz
redukuje szanse¢ na sukces. Aby sprowadzi¢ ten efekt, zaprojektowano zmienng ilosciowg
ciagla o nazwieWaznos¢. Okre§la ona poziom waznosci glosowanego aktu prawnego.
Wazno$¢ zmierzono w oparciu o liczbe tzw. motywow znajdujacych si¢ na poczatku kazdego
uchwalonego aktu ustawodawczego UE (poza budzetowymi). Przyjeto zalozenie, ze im
wiece] motywoOw zawierat dany akt prawny, tym wigksza byta jego waznos¢ dla UE. Ten

sposob operacjonalizacji waznosci jest akceptowany i stosowany w literaturze’.

5'W. Stomczynski, D. Stolicki, Stuga dwéch pandéw: frakcyjne i narodowe przestanki glosowania postéw w PE,
[w:] A. Kirpsza, P. Musialek, D. Stolicki(red.), Podsumowanie siodmej kadencji Parlamentu Europejskiego,
Krakow 2015, s. 121-127; J. Sokolowski, Spojnosé, zgodnosé i dyscyplina ugrupowan parlamentarnych:
przeglgd aktualnych zagadnien badawczych, ,,Politeja” 2014, nr. 32, p. 45-62.

¢ A. Kirpsza, Together or separately? Explaining voting cohesion between the Polish and German Members of
the European Parliament, [w:] W. Priesmeyer-Tkocz (red.), Common Values. Discussing German and Polish
Perceptions of European Integration, Baden-Baden 2017, s. 160-161.

" Takgoperacjonalizacjezastosowano w m.in. F. Hige, Committee Decision-making in the Council of the
European Union, ,,European Union Politics” 2007, vol. 8, no. 3, s. 315; R. Kardasheva, The Power to Delay: The
European Parliament’s Influence in the Consultation Procedure, ,,JJournal of Common Market Studies” 2009,
vol. 47, no. 2, s. 398.



W literaturze podkresla si¢ rowniez, ze wigksza spojnos¢ frakeji czy grupy narodowe;j
ma pozytywny wplyw na jej sukces w gltosowaniach w PE®. Aby sprawdzi¢ ten efekt,
zaprojektowano dwie zmienne kontrolne:Spojnos¢ Polski oraz Spojnos¢ Niemiec. Kazda z
nich okresla wewnetrzny poziom zgodno$ci postow delegacji polskiej oraz niemieckiej w
czasie danego glosowania. Zgodno$¢ t¢ wyliczono za pomocg tzw. indeksu zgodnosci A7

(agreement index)’. Jego posta¢ matematyczna jest nastepujaca:

1
max{Y;, N, A;} — > [(Y; + N; + 4;) — max{Y;, N;, A;}]
Al = * 100
(Y; + N; + 4;)

gdzie:

Y; - liczba gloséw ,,za” oddanych przez grupe i w danym glosowaniu;

Ni; - liczba gltosow ,,przeciw” oddanych przez grup¢ i w danym gltosowaniu;

A; - liczba glosdw wstrzymujacych si¢ oddanych przez grupg i w danym glosowaniu

i - grupa postow, ktorych spojnosé jest mierzona, czyli w niniejszym badaniu albo postowie z
Polski albo z Niemiec.

Co do zasady, Al jest obliczany wedlug réwnania umieszczonego w gldéwnym
nawiasie, ale w celu operacjonalizacji wszystkich zmiennych uzywanych w badaniu w jedne;j
skali zostat on w pomnozony przez 100. W efekcie przyjmuje wartosci od 0 do 100. Wartos¢
100 oznacza, ze wszyscy cztonkowie danej delegacji narodowej gltosowali tak samo - albo
byli za albo przeciw albo wstrzymali si¢ od glosu. Natomiast wartos¢ 0 informuje, ze
postowie danej grupy byli rowno podzieleni pomig¢dzy trzema opcjami glosowan. Na
przyktad, jesli w danym glosowaniu 96 postéw niemieckich do PE zaglosowato przeciw, to A7
wyniesie 100. Ale jesli deputowani byli catkowicie podzieleni - 32 glosowato za, 32 przeciw,
a 32 wstrzymato si¢ od glosu - to A7 bedzie rowny O.

Jesli sukces Polski 1 Niemiec moze zaleze¢ od spdjnosci wewngtrznej, to a fortiori
powinien rowniez by¢ silnie skorelowany z frekwencja postow z tych panstw w
glosowaniach. Mozna zaktada¢, ze im wigcej deputowanych polskich i niemieckich bierze
udziat w glosowaniu, tym wigksza jest szansa na przeforsowanie stanowiska danego kraju.
Woéwcezas bowiem delegacja narodowa dysponuje wickszg sitg glosu. W zwigzku z tym

zaprojektowano dwie zmienne kontrolne: Frekwencja Polski oraz Frekwencja Niemiec.

§S. Hix, A. Noury, G. Roland, Democratic Politics in the European Parliament, Cambridge 2007; S. Hix, Why
the 2014 European Elections Matter:Ten Key Votes in the 2009-2013 European Parliament, ,,SIEPS Report”
2013, nr 15, s. 5-6.

°S. Hix, A. Noury, G. Roland, Power to the Parties: Cohesion and Competition in the European Parliament,
1979-2001, ,,British Journal of Political Science” 2005, vol. 35, no. 2, s. 215.



Kazda z nich informuje, jaki odsetek (%) - kolejno - postéw polskich 1 niemieckich brato
udziat w danym gtosowaniu w PE.

Wplyw na sukces Polski i Niemiec moze mie¢ réwniez procedura legislacyjna.
Skonstruowanozatem zmienng binarng o nazwie Procedura. Wynosi ona 1 - jes§li dane
gltosowanie dotyczylo projektu uchwalanego w zwyktej procedurze ustawodawczej, albo 0 -
jesli byta ona zwigzana z aktem procedowanym w specjalnej procedurze ustawodawczej.

Wreszcie sukces Polski i Niemiec moze zaleze¢ od materii glosowanego projektu.
Dlatego zaprojektowano zmienng nominalng o nazwie Materia. Materi¢ zdefiniowano wedlug
komisji PE, ktora byta wtasciwa przedmiotowo w sprawie gtosowanego projektu. W efekcie
zmienna ta przyjmuje 19 wartoéci'®: 1 - jesli projekt byt rozpatrywany w komisji AFCO
(Sprawy Konstytucyjne); 2 - AFET (Sprawy Zagraniczne); 3 - AGRI (Rolnictwo i Rozwdj
Wsi); 4 - BUDG (Budzet); 5 - CONT (Kontrola Budzetowa); 6 - CULT (Kultura 1 Edukacja);
7 - DEVE (Rozw0j); 8 - ECON (Sprawy Gospodarcze i Monetarne); 9 - EMPL (Zatrudnienie
i Sprawy Socjalne); 10 - ENVI (Ochrona Srodowiska Naturalnego, Zdrowie Publiczne i
Bezpieczenstwo Zywnosci); 11 - FEMM (Prawa Kobiet i Rownouprawnienie); 12 - IMCO
(Rynek Wewnetrzny 1 Ochrona Konsumentow); 13 - INTA (Handel Miedzynarodowy); 14 -
ITRE (Przemyst, Badania Naukowe i1 Energia); 15 - JURI (Prawo); 16 - LIBE (Wolnosci
Obywatelskie, Sprawiedliwos¢ 1 Sprawy Wewngtrzne); 17 - PECH (Rybotéwstwo); 18 -
REGI (Rozwdj Regionalny); 19 - TRAN (Transport i Turystyka).

Regresja logistyczna

Poniewaz zmienna zalezna ma posta¢ binarng, wtasciwg metoda weryfikacji hipotez
jest regresja logistyczna'l. Jest to technika statystyczna, ktéra mierzy zaleznosci miedzy
binarng zmienng zalezng a rdznie wyrazonymi zmiennymi niezaleznymi oraz okresla
istotno$¢ statystyczng tych relacji. Regresja logistyczna jest specjalnym przypadkiem
zgeneralizowanego modelu liniowego (GLM), w ktérym zmienng zalezng jest
prawdopodobienstwo wystgpienia danego wydarzenia (y=1), a funkcja wigzaca jest logit,
czyli funkcja transformujgca to prawdopodobienstwo w logarytm naturalny szansy. Po

przeksztatceniach finalne réwnanie funkcji logistycznejprzyjmuje postac:

10'W analizie nie uwzgledniono dwudziestej Komisji ds. Petycji (PETI), gdyz w si6dmej kadencji PE nie
glosowano zadnego projektu, wobec ktorego byta ona wlasciwa.
' D. Hosmer, S. Lemeshow, Applied Logistic Regression, New Y ork 2000.
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gdzie:
P(Y=1) - prawdopodobienstwo, ze ¥ bedzie réwne 1 (sukces Polski lub Niemiec)
e - funkcja ekponenencjalna, liczba Eulera wynoszaca 2,718
X - zmienna niezalezna, predyktor
o - wyraz wolny, stala

p - wspolczynnik kierunkowy regresji.

3. Sukces Polski i Niemiec w PE - statystyka opisowa

Ogotem, w 1787 na 1982 wszystkich glosowan w PE przeprowadzonych w badanym
okresie koncowy wynik glosowania byl zgodny z wigkszosciowym stanowiskiem postéw
polskich. Oznacza to, ze Polska wygrata ok. 90% glosowan w PE. Liczbowo jest to wynik
znakomity, aletrzeba dodaé, Zze PE jest instytucja silnie konsensualng!?, przez co znaczna
wiekszo$¢ krajow osigga w tej instytucji poziomy sukcesu miedzy 90% a 100%. W efekcie,
jak pokazuja ogdlne statystyki z portalu votewatch.eu'®, rezultat uzyskany przez Polske daje
jej dopiero 17-18 miejsce.

Przechodzac do Niemiec, w badanym okresie udato si¢ im przeforsowaé wiasne
stanowisko w 1849 na 1982 glosowan. Oznacza to, ze ich wskaznik sukcesu wyniost 93,3%, a
wiec byt wyzszy od polskiego. Ogotem, wedhug kalkulacji votewatch.eu'*powyzszy wynik
daje Niemcom wysokie, 2-3 miejsce w rankingu wszystkich panstw.

Powyzsze wyniki obrazuja ogolny sukces Polski 1 Niemiec w PE, dlatego ciekawe jest
sprawdzenie, jak on ksztaltuje si¢ w zalezno$ci od materii glosowanego projektu. W zwigzku
z tymnarysowano wykres nr 1 prezentujacy odsetek (%) gltosowan plenarnych w PE si6édmej
kadencji wygranych przez Polske i Niemcywedtug materii glosowanej kwestii. Z wykresu
wynika, ze Polska najlepiej sobie radzita w glosowaniach dotyczacych szesciu polityk:
regionalnej (REGI), budzetowej (BUDG), rynku wewngtrznego i ochrony konsumentéw
(IMCO), rozwoju (DEVE), kultury i edukacji (CULT), oraz zagranicznej (AFET). Delegacji

polskiej udato si¢ przeforsowa¢ swoje stanowisko we wszystkich glosowaniach w tych

12 P, Settembri, C. Neuhold, Achieving Consensus Through Committees: Does the European Parliament
Manage?,, Journal of Common Market Studies” 2009, vol. 47, no. 1, s. 127-151.

13'S. Hix, S. Hagemann, D. Frantescu, Would Brexit matter? The UK’s voting record in the Council and the
European Parliament, VoteWatch Europe, Brussels, 2016, s. 7.

14 Ibidem.



obszarach. Dobre wyniki polscy postowie uzyskiwali réwniez w kwestiach z zakresu
rolnictwa oraz spraw prawnych, w ktorych wygrali98,9% glosowan. Natomiast najgorzej
Polska radzita sobie w glosowaniach nad projektami nalezacymi do trzech polityk:1) ochrony
srodowiska naturalnego, zdrowia publicznego 1 bezpieczenstwa zywnosci (ENVI), 2)
rybotowstwa (PECH) 13) praw kobiet i rownouprawnienia (FEMM). W tych kwestiach
delegacji polskiej udato si¢ wygra¢ kolejno 77,3%, 84,9% 1 87,3% glosowan, a wiec ponizej
$redniej (90%).Na dole wykresu znajduje sigréwniez obszarprzemystu, badania naukowych i
energii(ITRE). Ogotem, powyzsze wyniki nie zaskakuja, gdyz wedlug badan to wtasnie w
tych politykach Polska posiada preferencje odmienne od pozostatych panstw cztonkowskich

oraz problemy z ich forsowaniem'?.

Wykres nr 1. Srednie poziomy sukcesu Polski i Niemiec oraz poziom zgodnosci stanowisk obu  panstw
w czasie glosowan plenarnych w PE si6dmej kadencji
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Przechodzac do Niemiec, z wykresu wynika prawie idealna zgodno$¢ obszaréw, w

ktorych Polska i Niemcy osiggajg najwickszy sukces. Podobnie jak Polska, Niemcy wygraty

ISK. Malinowski, Polska i Niemcy w Europie (2004-2014). Réznice interesow - uwarunkowania i konsekwencje,
Poznan 2015; J. Wece, Relacje polsko-niemieckie w Unii Europejskiej i NATO na poczqtku XXI wieku. Proba
bilansu, ,,Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU” 2015, vol. XXII, s. 117-148; Z. Czachér, T. Marcinkowski
(red.), Polska - Niemcy - Unia Europejska. Razem czy osobno?, Warszawa 2017; B. Koszel, Polska i Niemcy w
Unii Europejskiej Pola konfliktow i plaszczyzny wspoipracy, Poznan 2008; A. Kirpsza, Togetherorseparately....



w siodmej kadencji PE wszystkie glosowania plenarne dotyczace projektow z zakresu polityki
regionalnej, rozwoju, kultury i edukacji, budzetowej oraz zagranicznej. Wyjatkiem jest
jedynie obszar rynku wewngtrznego oraz ochrony konsumentow, w ktéorym oba kraje miaty
widocznie odmienne poziomy sukcesu. Natomiast najgorsze wyniki Niemcy uzyskiwali w
czterech obszarach: wlasnie rynku wewnetrznego 1 ochrony konsumentéw, handlu
migdzynarodowego (INTA), ochrony s$rodowiska naturalnego, zdrowia publicznego i
bezpieczenstwa zywnosci (ENVI) oraz praw kobiet i rownouprawnienia (FEMM).W
materiach tych stanowisko postow niemieckich byto przeforsowane w kolejno 90,7%, 88,5%,
88,4% 1 87,3% glosowan, a wigc wyraznie ponizej Sredniej dla wszystkich polityk (93,3%).
Po raz kolejny wida¢ podobienstwo do Polski, ktora osiggata najnizszy poziom sukcesu takze
w ENVI i FEMM.

Jak natomiast wyglada sama zgodnos$¢ Polski 1 Niemiec w czasie glosowan w PE
siddmej kadencji? Ogodtem, w badanym okresie Srednia warto$¢ indeksu A7 dla tej zmienne;j
wyniosta 73,4, co oznacza, ze tyle $rednio postow polskich i niemieckich glosowato
identycznie. Jest to wynik przyzwoity, §wiadczacy o dos$¢ dobrej spdjnosci, aczkolwiek
wysoka wartos¢ odchylenia standardowego (19,3) wskazuje na obecnos$¢ sporych odstepstw
od tej Sredniej. Trzeba podkresli¢, ze w siodmej kadencji PE miaty miejsce glosowania, w
ktérych zgodno$¢ polskich 1 niemieckich postow byta rowna zaledwie 10,2%.

Jak pokazuje wykres nr 1,obie delegacje posiadaly najbardziej spdjne stanowiska w
dwoéch politykach: rozwoju (DEVE) oraz kultury i edukacji (CULT).W glosowaniach nad
projektami z tych obszaréw zaobserwowano najwyzsze wartosci 4/,wynoszace kolejno 92 1
90,5. Wysoki poziom zbieznosci byt takze widoczny w sprawach zagranicznych (AFET),
budzetu (BUDG), rynku wewnetrznego i ochrony konsumentow (IMCO), rozwoju
regionalnego (REGI) i prawnych (JURI),w ktérych A7 byt rowny kolejno 86,3, 83, 82,7, 82,3
oraz 82,1. Natomiast najwigksze rozbieznosci uwidocznily si¢ w gltosowaniach dotyczacych
ochrony s$rodowiska naturalnego(ENVI) oraz rownouprawnienia (FEMM). Wartos$ci A1 w
tych obszarach wyraznie odstawaly od pozostatych polityk i $redniej, wynoszac kolejno 64,8 i

61,8.

4. Wplyw wspélpracypolsko-niemieckiej na sukces Polski w PE

Tabela nr 1 przedstawia wyniki regresji logistycznej. Zmienng zalezng jest tutaj

Sukces Polski. Oszacowano trzy modele. Model 1 zawiera tylko jedenpredyktor - Zgodnos¢

Polski i Niemiec. Jego celem jest weryfikacja wytacznieH/. Model 2 uzupelnia model 1 o



zmienng kontrolng Materia. Jego celem jest sprawdzenie, czy wptywzgodnosci polsko-
niemieckiej na sukces Polski utrzymuje si¢ takze po uwzglgdnieniu materii glosowanego
projektu. Model 3 zawiera natomiast wszystkie zmienne zawarte w modelu 2 plus pozostate
zmienne kontrolne. Ogoétem, oszacowane modele sag dobrze dopasowane do danych, o czym
swiadczg wysokie wartosci R-kwadrat. Najlepszym model 3 wyjasnia az 52% wariancji

sukcesu Polski.

Tabela nr 1. Wyniki regresji logistycznej - sukces Polski w glosowaniach w PE

Model 1 Model 2 Model 3
B (S.E) B (S.E) B (S.E) eP
Zgodnosc¢PolskiiNiemiec 0.200™" 0.203™ 0.2317" 1.259™
(0.015) (0.016) (0.018)
Wazno$é - - -0.005 0.995
(0.003)
SpéjnoséPolski - - 0.024™ 1.024™
(0.004)
FrekwencjaPolski - - -0.040™ 0.961"
(0.020)
Procedura - - 0.164 1.179
(0.357)
Materia Nie Tak Tak
Stata -9.100°*" -9.701°*" -8.301°"
(0.781) (0.906) (2.080)
pseudo R? 0.481 0.482 0.523
AIC 665.5 665.6 622.1
BIC 676.7 682.3 661.3
chi2 613.0™" 614.9™" 666.4™"
N 1982 1982 1982

sk

Objasnienia:"p< 0.1, “p< 0.05, **p< 0.01. N oznacza liczbe obserwacji.

HI przewidywala, ze sukces Polski bedzie widocznie wigkszy, jesli postowie z tego
kraju zawieraja koalicj¢ z Niemcami, czyli prezentujg wspolne wickszosciowe stanowisko w
czasic glosowania. Analiza empiryczna potwierdzita te hipotezg. Swiadczy o tym
wspotczynnik f zmiennej Zgodnos¢ Polski i Niemiec, ktory jest dodatni i istotny statystycznie

(na poziomie p<0.01) we wszystkich modelach. Co istotne, pozytywny i silny wptyw koalicji



z Niemcami na sukces Polski jest niezalezny od materii projektu czy innych czynnikow, o
czym $wiadczy utrzymanie si¢ istotnosci statystycznej oraz dodatniej wartosci badanego
predyktora w modelach 2 i 3 uwzgledniajacych zmienne kontrolne. Wedlug ilorazu szans,
wzrost poziomu zgodnos$ci stanowisk Polski 1 Niemiec w glosowaniu o jednostke, czyli o 1
punkt procentowy, skutkuje wzrostem szansy na sukces Polski az o ok. 26%, ceteris paribus.
Jest to zatem efekt bardzo znaczny. Ponadto, model 1 informuje, Zze zgodno$¢ polsko-
niemiecka samodzielnie wyjasnia az 48%, czyli prawie potowe wariancji sukcesu Polski.
Oznacza to, ze prawdopodobienstwo sukcesu Polski w PE jest bardzo silnie uzaleznione od
jakosci 1 efektywnosci wspotpracy postow polskich z niemieckimi.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: czy zaobserwowany wplyw koalicji z Niemcami
na sukces Polski wystepuje w poszczegdlnych materiach glosowanego projektu? Aby to
sprawdzi¢, narysowano wykres nr 2obrazujacy wyliczone na podstawie modelu 3
przewidywane prawdopodobienstwo sukcesu Polski w poszczegdlnych materiach w
zalezno$ci od poziomu zgodnos$ci stanowisk postéw polskich i niemieckich. Z analizy
wylaczonosze$¢ obszarow - AFET, BUDG, CULT, DEVE, IMCO oraz REGI, gdyz - jak
pokazala statystyka opisowa - Polska osiggneta w nich idealny sukces. Jak wynika z wykresu
nr 2, spojnos¢ stanowisk Polski 1 Niemiec ma pozytywny wpltyw na sukces Polski we
wszystkich badanych obszarach materialnych - wraz ze wzrostem poziomu zgodnosci postow
polskich i niemieckich (0§ X) widocznie zwigksza si¢ prawdopodobienstwo przeforsowania
wickszosciowego stanowiska Polski w glosowaniach w PE (0§ Y). W tym kontek$cie mozna
stwierdzi¢, ze wspotpraca z Niemcami zapewnia Polsce znaczne korzysci legislacyjne w

kazdej materii glosowanej w PE.

Wykres nr 2. Przewidywane prawdopodobienstwo sukcesu Polski w PE w zaleznosci  odzgodnosci

stanowisk Polski i Niemiec w poszczegdlnych obszarach materialnych
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Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie bazy POLGER_EP.

Analiza ujawnita rowniez wptyw kilku czynnikdéw kontrolnych na sukces Polski. Po
pierwsze, zgodnie z przewidywaniami, Polska ma wigksze szanse na przeforsowanie swojego
stanowiska w PE, jesli jej postowie glosuja spojnie. Informuje o tym dodatni 1 istotny
statystycznie wspoétczynnik £ zmiennej Spojnos¢ Polski. Utrzymujac pozostate czynniki na
stalym poziomie, wzrost spojnosci deputowanych polskich o jednostke (1 punkt procentowy)
przektada si¢ na wzrost szansy na sukces Polski o 2,4%. Wynik ten implikuje rekomendacje,
wedtug ktorej polscy postowie powinny szczegoélnie dazy¢ do prezentowania idealnie
zgodnego stanowiska w gtosowaniach. Problemem w realizacji tego postulatu jest jednak fakt,
ze kluczowe partie polskie - PO i PiS - znajduja si¢ w réznych grupach politycznych (kolejno
EPP i ECR) i czesto zajmuja rozbiezne stanowiska tozsame z pozycja swoich frakcji. Wedtug
analizy, takie podziaty znacznie redukujg sukces Polski.

Po drugie, wbrew oczekiwaniom, wigkszy udzial postow w polskich w gtosowaniach
nie wplywa pozytywnie na sukces Polski. Informuje o tym wspdtczynnik zmiennej
Frekwencja Polski, ktéry jest co prawda istotny statystycznie, ale posiada ujemna wartosc.
Oznacza to, ze wicksza frekwencja nie tylko nie przektada si¢ na wickszy sukces Polski, ale
wrecz go redukuje. Wedtug ilorazu szans, wzrost udziatu polskich postow w gltosowaniach o
jednostke, czyli o 1 punkt procentowy, powoduje spadekprawdopodobienstwaprzeforsowania

wigkszosciowego stanowiska Polski o ok. 4%.



Po trzecie, analiza wykazata, ze wazno$¢ glosowanego projektu oraz procedura
legislacyjna nie s3 kluczowym predyktorami sukcesu Polski w PE. Informuja o tym
predyktoryWaznos¢ 1 Procedura, ktore nie sg istotne statystycznie. Co ciekawe, wspotczynnik
pierwszej zmiennej jest ujemny, co oznacza, ze Polska ma raczej trudnos$ci z forsowaniem

swojego stanowiska w czasie gtosowan nad projektami o szczegolnej wadze.

5. Wplyw wspolpracypolsko-niemieckiej na sukces Niemiec w PE

Tabela nr 2 przedstawia wyniki regresji logistycznej. Zmienng zalezng w tym badaniu
jest Sukces Niemiec. Podobnie jak w poprzednim przypadku, oszacowano trzy modele. Model
1 zawiera tylko jedne predyktor - Zgodnosc¢ Polski i Niemiec, a jego celem jest przetestowanie
wytacznieH2. Model 2 uzupetnia model 1 o zmienng kontrolng Materia. Jego celem jest
sprawdzenie, czy wptyw koalicji polsko-niemieckiej na sukces Niemiec utrzymuje si¢ takze
po uwzglednieniu materii glosowanego projektu. Model 3 zawiera natomiast wszystkie
zmienne zawarte w modelu 2 plus pozostate zmienne kontrolne. Najlepszym modelem jest

model 3, ktory wyjasnia facznie najwiecej, bo az 51% wariancji sukcesu Niemiec.

Tabela nr 2. Wyniki regresji logistycznej - sukces Niemiec w glosowaniach w PE

Model 1 Model 2 Model 3
B (S.E) B (S.E) B (S.E) eP
Zgodnosc¢PolskiiNiemiec 0.127" 0.126™ 0.249™ 1.282"
(0.010) (0.010) (0.029)
Waznoéé - - 0.010™ 1.010™
(0.004)
Spéjnos¢Niemiec - - 0.172" 1.188"
(0.026)
FrekwencjaNiemiec - - -0.061" 0.941"
(0.028)
Procedura - - -0.540 0.583
(0.408)
Materia Nie Tak Tak
Stata 4777 -4.358"" -5.565™

(0.553) (0.663) (2.771)




pseudo R? 0.340 0.341 0.509

AIC 648.3 649.1 493.3
BIC 659.5 665.8 532.5
chi2 331.2" 332.4™ 496.1™"
N 1982 1982 1982

Hokeok

Objasnienia: "p< 0.1, “p< 0.05, " p< 0.01. N oznacza liczbe obserwacji.

Analiza empiryczna potwierdzita H2. Budowanie koalicji polsko-niemieckiej znacznie
zwigksza sukces w glosowaniach w PE nie tylko Polski, ale rowniez Niemiec. Taki wniosek
wyplywa z interpretacji wspotczynnika f zmiennej Zgodnos¢ Polski i Niemiec, ktory jest
dodatni i istotny statystycznie (na poziomie p<0.01). Co wazne, efekt koalicji z Polska nie
traci znaczenia nawet po wprowadzeniu zmiennych kontrolnych w modelach 2 i 3, co
oznacza, ze jest on niezalezny od czynnikéw zwigzanych z materig glosowanego projektu,
procedura, waznos$cia, spdjnoscia czy frekwencja. Utrzymujac pozostate zmienne na statym
poziomie, mozna stwierdzi¢, ze wzrost zgodno$ci stanowisk Polski i Niemiec o 1 punkt
procentowy skutkuje wzrostem szansy na sukces Niemiec w PE o ok. 28%. Oznacza to, ze
podobnie jak w przypadku Polski relacje polsko-niemieckie sg kluczowym predyktorem
sukcesu Niemiec w PE. Potwierdza to rowniez wysoka warto$¢ R-kwadrat, ktora informuje,
ze zgodnos$¢ stanowisk obu panstw odpowiada za 34% wariancji zmiennej zaleznej, czyli
sukcesu Niemiec. Ogotem, warto§¢ wspodtczynnikow dowodzi, ze wptyw wzajemnej koalicji
na sukces Polski 1 Niemiec jest prawie identyczny, alena podstawie R-kwadrat mozna wysnué
wniosek, ze Niemcy sa mniej zalezne od Polski w skutecznos$ci forsowania wiasnego
stanowiska w PE.

W celu dokonania analizy materialnej wptywu wspotpracy z Polskg narysowano - tak
jak w poprzednim badaniu - wykres nr 3 obrazujacy zalezno$¢ miedzy przewidywanym
prawdopodobienstwem sukcesu Niemiec w poszczegolnych obszarach a poziomem zgodnosci
stanowisk tego kraju i Polski. Z badania wykluczono sze$¢ materii, w ktorych Niemcy
uzyskaty peten sukces - AFCO, AFET, BUDG, CULT, DEVE oraz REGI.Ogo6tem, ponownie
podobnie jak w przypadku Polski, pozytywny efekt zgodnos$ci postéw polskich 1 niemieckich
na sukces Niemiec jest widoczny w politykach UE. Jednakze w odrdznieniu od Polski w co
najmniej czterech obszarach - ECON, ENVI, TRAN i LIBE - zauwazalne sg odstepstwa, czyli
glosowania, w ktorych Niemcy uzyskaty peten sukces mimo niskiego, mniejszego od 50%
poziomu zgodnosci stanowisk z Polskg. Wynik ten nie jest dobra informacjg dla Polski.
Dowodzi bowiem, ze w politykach, ktore s3 dla tego kraju szczegodlnie wazne z racji
odmienno$ci w zakresie gospodarki, sektora energetyczno-klimatycznego czy infrastruktury

drogowej, Niemcy mogg by¢ skuteczne bez koalicji z Polska, podczas gdy Polska bez



Niemiec ma wyraznie mniejsze szanse na przeforsowanie wlasnego stanowiska. Po raz
kolejnyzatem wida¢, ze sukces postow niemieckich jest mniej zalezny od koalicji z Polska niz

sukces deputowanych polskich od wspolpracy z Niemcami.

Wykres nr 3. Przewidywane prawdopodobienstwo sukcesu Niemiec w PE w  zaleznos$ci od zgodnosci

stanowisk Niemiec i Polski w poszczegodlnych obszarach materialnych
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie bazy POLGER_EP.

Przechodzac do zmiennych kontrolnych, analiza wykazata wptyw trzech dodatkowych
czynnikow na sukces Niemiec. Po pierwsze, Niemcy sa bardzo skuteczne w glosowaniach
dotyczacych spraw o szczegdlnej waznosci dla UE. Swiadczy o tym dodatni i istotny
statystycznie wspotczynnik zmiennej Waznosé. Wedtug ilorazu szans, wzrost waznoS$ci
gltosowanego projektu o jeden motyw zwigksza szans¢ na przeforsowanie stanowiska postow
niemieckich o 1%, ceteris paribus. Efekt wydaje si¢ by¢ niewielki, ale nabiera on znaczenia,
gdy poroéwna si¢ go z gtosowaniem nad regulacja zawierajaca np. 20 motywoéw - wowczas
prawdopodobienstwo sukcesu wzrasta juz o 20%. O ile zatem badanie dotyczace Polski
pokazato negatywny, cho¢ nieistotny statystycznie wplyw waznosci na sukces Polski, o tyle w
przypadku Niemiec efekt tego predyktora jest odwrotny. Uzyskany rezultat moze

$wiadczy¢zarowno o silnej determinacji i mobilizacji Niemiec w odniesieniu do



najwazniejszych glosowan w PE, jak i o skutecznos$ci stosowania taktyki ekonomii sit, czyli
koncentracji zasobow na glosowaniach kluczowych kosztem tych mniej zywotnych.

Po drugie, podobnie jak w przypadku Polski, kluczowym predyktorem sukcesu
Niemiec w PE jest wewnetrzna spojnos¢. Wspodlczynnik zmiennej Spojnos¢ Niemiec jest
bowiem dodatni i istotny statystycznie. Wzrost zgodnos$ci postoéw niemieckich o 1 punkt
procentowy zwigksza szans¢ na sukces ich stanowiska az o ok. 19%.

Po trzecie, zndw podobnie jak w przypadku Polski,frekwencja postow niemieckich w
gltosowaniach nie przektada si¢ na wzrost prawdopodobienstwa ich sukcesu. Informuje o tym
wspolczynnik zmiennej Frekwencja Niemiec, ktory posiada ujemng wartos¢ oraz istotno$¢
statystyczng. Oznacza to, ze paradoksalnie im wigcej postow niemieckich partycypuje w
glosowaniach, tym mniejszy jest sukces Niemiec.

Analiza nie wykazala natomiast widocznego wptywu procedury na sukces Niemiec.
Co prawda, wspotczynnik zmiennej Procedura jest - zgodnie z oczekiwaniami - ujemny w

modelu 3, ale nie posiada istotnosci statystyczne;j.

Konkluzje

Przeprowadzona analiza empiryczna wykazata, ze glebsza wspodtpraca postow
polskich i niemieckich w Parlamencie Europejskim, rozumiana jako uzgadnianie lub zblizanie
stanowisk, jest niezmiernie optacalna zaré6wno dla Polski, jak i Niemiec. Wedlug wynikow,
im wyzsza jest zgodno$¢ stanowisk obu delegacji, tym wyraznie wyzszy jest sukces tych
panstw w glosowaniach plenarnych PE. Efekt ten jest niezalezny od innych czynnikow i
wystepuje we wszystkich politykach UE, cho¢ w przypadku Niemiec nie jest on tak samo
silny w politykach dotyczacych m.in. ochrony srodowiska, spraw ekonomiczno-monetarnych
czy transportu. Co wigcej, Polska i Niemcy sg w PE wrecz skazane na siebie, jesli chca
wygrywaé te glosowania. Analiza wykazala bowiem, ze sam poziom zgodnosci stanowisk
postow z tych panstw odpowiada az za potowe ich sukcesu w PE. Co prawda, sukces Niemiec
w PE okazal si¢ nieznacznie mniej zalezny od koalicji z Polska niz sukces Polski od
wspolpracy z Niemcami, ale mimo to pozytywny wpltyw zgodnos$ci obu krajow jest wcigz
kluczowym 1 istotnym statystycznie predyktorem ich skutecznosci. W tym kontekscie
ujednolicanie stanowisk obu delegacji jest niezmiernie pozadane, gdyz brak takiej aktywnosci
lub jej nieskuteczno$¢ znacznie redukuje szanse na zwycigstwo Polski 1 Niemiec w

gltosowaniach plenarnych.



Ponadto, analiza wykazata pozytywny wptyw spojnosci wewngtrznej na sukces Polski
i Niemiec. Im wigksza jest zgodno$¢ delegacji polskiej lub niemieckiej, tym wyzsze jest
prawdopodobienstwo ich sukcesuw glosowaniach plenarnych. Z drugiej strony,
paradoksalnie, wyzsza frekwencja postow z Polski i Niemiec w glosowaniach znacznie
redukuje sukces tych panstw. Analiza wykazata rowniez, zeNiemcy sg zdecydowanie bardziej
skuteczne w kwestiach o szczegdlnejwaznosci dla UE, co $wiadczy o wigkszej mobilizacji 1
wplywie tego panstwa. Natomiast rodzaj procedury, w ktorej glosowany jest projekt (ZPU lub
SPU), nie okazat si¢ by¢ istotnym predyktorem sukcesu obu delegacji w PE.

Z przeprowadzonej analiza mozna wyprowadzi¢ kilka rekomendacji, ktore powinny
zwigkszy¢ sukces Polski i Niemiec w PE. Po pierwsze, postowie z obu panstw powinni
koniecznie 1 za kazdym razem podejmowaé ze sobg dialog i wszelkie starania w celu
zblizenia 1 uzgodnienia, na ile to mozliwe, swoich stanowisk w sprawie gtosowanej legislacji
UE. Po drugie, kazda z obu delegacji powinna dazy¢ do zbudowania jak najwigkszej
spojnosci wewnetrznej w czasie glosowan. Po trzecie, wbrew intuicji obie delegacje nie
powinny zmusza¢ swoich cztonkow, w szczego6lnosci tych o skrajnych pogladach lub niskich

poziomach lojalno$ci narodowej, do regularnego udziatu w gtosowaniach.
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Streszczenie po polsku

Celem artykutu jest analiza wptywu koalicji Polski i Niemiec na ich sukces w Parlamencie
Europejskim. W artykule przetestowano dwie hipotezy, zgodnie z ktorymi wspotpraca obu
tych delegacji, rozumiana jako zblizanie lub uzgadnianie stanowisk, powinna przektadac¢ si¢

na wigkszy sukces zarowno Polski (H1), jak i Niemiec (H2) w glosowaniach plenarnych w



PE, niezaleznie od innych koalicji czy czynnikow. Analiza statystyczna przeprowadzona na
bazie 1982 gltosowan w PE siddmej kadencji (2009-2014) potwierdzita obie hipotezy. Glebsza
wspotpraca postow polskich 1 niemieckich w Parlamencie, prowadzaca do zblizania
stanowisk, jest niezmiernie oplacalna zaréwno dla Polski, jak 1 Niemiec. Polska i Niemcy sa
w PE wrecz skazane na siebie, jesli chcg wygrywaé glosowania, gdyz wedtug analizy sam
poziom wspotpracy postéw z tych panstw determinuje az potoweg ich sukcesu. Ponadto,
analiza wykazala pozytywny wpltyw spdjnosci wewnetrznej na sukces obu panstw. Z drugiej
strony, wyzsza frekwencja postow z Polski i Niemiec w glosowaniach znacznie redukuje
sukces tych panstw. Analiza wykazata rowniez, ze Niemcy sag w poréwnaniu do Polski
zdecydowanie bardziej skuteczne w glosowaniach dotyczacych projektoéw o szczegélnej

waznosci dla UE.

Streszczenie po angielsku

The purpose of the article is to analyze whether and how a coalition between Polish and
German MEPs affects their success in the European Parliament. Two hypotheses are tested
that the cooperation between these delegations, understood as approximating or agreeing
policy positions, should translate into greater success of Poland (H1) and Germany (H2)
during the EP plenary votes, irrespective of other coalitions or factors. The results of
statistical analysis on 1982 votes in the seventh EP term (2009-2014) confirmed both
hypotheses. Deeper cooperation between Polish and German MEPs that leads to the
approximation of positions is extremely profitable not only for Poland, but also for Germany.
Both states are even doomed to each other in the EP, since, according to the analysis, the level
of convergence between their positions is responsible for half of their success in this
institution. In addition, the analysis revealed a strong and positive effect of internal cohesion
on both countries’ success. On the other hand, higher attendance rate of Polish and German
MEPs in the votes significantly reduces their success. The analysis also showed that,
compared to Poland, Germany is significantly more successful when vote concerns a proposal

of particular importance for the EU.
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