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Analiza aktywnosci postow do Parlamentu Europejskiego
siodmej kadencji w zakresie frekwencji w glosowaniach,
pytan parlamentarnych i przemdéwien plenarnych

Wstep!

Celem artykulu jest analiza aktywnosci postéw do Parlamentu Europejskiego siodmej
kadencji. Skoncentrowano si¢ gléwnie na tych obszarach, ktére co prawda nie zostaly
wziete pod uwage przy konstrukeji rankingu umieszczonego w tej ksiazce?, ale stanowia
wazny aspekt dziatalno$ci deputowanych. W pierwszej czesci zbadano frekwencje depu-
towanych w glosowaniach. Rozdzial drugi poswiecono identyfikacji czynnikéw wply-
wajacych na zadawanie przez postéow pytan parlamentarnych. W rozdziale trzecim spré-
bowano odpowiedzie¢ na pytanie, kto, dlaczego i w jakich sytuacjach najczesciej zabiera
glos w czasie posiedzen plenarnych PE. W kazdym z tych rozdziatéw dokonano analizy
wybranej aktywnosci dla wszystkich postéw oraz oddzielnie dla deputowanych z Polski.

Frekwencja w glosowaniach

Udzial w glosowaniach jest waznym elementem aktywnosci posta do Parlamentu
Europejskiego. Wskazuja na to trzy obserwacje. Po pierwsze, badania empiryczne
dowodza, ze niski poziom absencji w gtosowaniach zwigksza prawdopodobienstwo
otrzymania przez deputowanego kluczowych funkcji sprawozdawcy?, sprawozdawcy
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positkowego* oraz koordynatora grupy politycznej’. Po drugie, wysoka frekwencja daje
wigkszg szanse na przyjecie stanowiska danej frakeji lub grupy narodowej w gltosowa-
niu. Dysponuje ona wowczas wigksza liczbg gloséw, ktéra moze zadecydowald o jego
wyniku. Ponadto wysoka frekwencja postow w czasie glosowania pozwala zbudowac sil-
ne poparcie dla okreslonego stanowiska legislacyjnego Parlamentu. A w $wietle badan
empirycznych wysoka spdjnos¢ Parlamentu istotnie zwigksza szanse na przeforsowanie
jego poprawek w trakcie negocjacji z Rada®. Po trzecie, aktywny udzial w glosowaniach
lezy réwniez w interesie samych postéw. Parlament wyplaca im diet¢ w zryczaltowanej
kwocie 306 euro za kazdy dzien urzedowania (nie wigcej jednak niz 4320 euro miesiecz-
nie), pod warunkiem Zze potwierdzg oni swojg obecno$¢ poprzez podpisanie oficjalnej
listy obecnosci’. Jesli natomiast posel bedzie nieobecny na ponad polowie wszystkich
glosowan imiennych, dieta ulega zmniejszeniu o 50 proc. za kazdy dzien absencji®. Depu-
towany musi roéwniez zwrdci¢ 50 proc. dodatku z tytulu kosztéw ogdlnych, w przypadku
gdy byl nieobecny na co najmniej potowie dni sesyjnych w roku parlamentarnym (od
1 wrzeénia do 31 sierpnia)®.

Wykres nr 1 przedstawia rozklad frekwencji postéw w siodmej kadencji Parlamen-
tu Europejskiego. Srednia frekwencja wyniosta 83,29 proc. Byla zatem wyraznie wyzsza
niz w poprzednich kadencjach, w ktérych osiagneta poziom 72 proc. (piata kadencja)®
i 80,6 proc. (szosta kadencja)". Odchylenie standardowe uzyskato wartos¢ 12,09, co ozna-
cza, ze $rednie odchylenia poszczegoélnych postéw od sredniej frekwencji byly niewiel-
kie, bo siggaly ok. +/- 12 pkt proc. W siédmej kadencji PE najczesciej w glosowaniach
uczestniczyli trzej postowie z Rumunii: Iosif Matula (obecny na 99 proc. glosowan, EPP),
Cristian Dan Preda (99 proc., EPP) i George Sabin Cutas (99 proc., S&D). Natomiast
najwiekszym poziomem absencji wykazali sie: Athanasios Pafilis (obecny na 7 proc.
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glosowan; GUE/NGL; Grecja), George Becali (17 proc.; niezrzeszony; Rumunia) i Atha-
nasios Plevris (19 proc.; EFD; Grecja). Warto jednak podkresli¢, ze nie pelnili oni man-
datu deputowanego do PE przez caly siddma kadencje (pierwszy i trzeci odeszli jeszcze
W 2009 r., drugi w 2012 1.), co byto zwigzane z uzyskaniem przez nich funkcji politycz-
nych w ich krajach™. Jesli zatem uwzgledni¢ tylko postéw pelnokadencyjnych, wyniki by-
tyby nastepujace: Godfrey Bloom (23 proc.; EFD, potem niezrzeszony; Wielka Brytania),
Martin Schulz (29 proc.; S&D; Niemcy), Paul Nuttall (43 proc., EFD; Wielka Brytania)
i Nigel Farage (43 proc.; EFD; Wielka Brytania).

Wykres nr 1. Rozklad frekwencji w glosowaniach w PE sidédmej kadencji
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Zr6dto: Obliczenia wiasne na podstawie portalu Votewatch.eu.

Wykres nr 2 obrazuje rozktad srednich frekwencji w grupach politycznych PE si6d-
mej kadencji. Najbardziej zdyscyplinowana frakcja okazata si¢ G/EFA. Natomiast naj-
rzadziej w gtosowaniach brali udziat postowie EFD, ktorej $rednia frekwencja byla na-
wet nizsza od niezrzeszonych. To pewne zaskoczenie, gdyz postowie niezrzeszeni nie
stanowig jednolitej frakeji oraz pochodzg z réznych, nierzadko radykalnych i sprzecz-
nych programowo partii z lewicy i prawicy. W odrdznieniu zatem od EFD nie tworzg
zadnej sity politycznej, wiec nie maja motywacji do regularnego udzialu w glosowaniach.
Odchylenia standardowe informuja, ze wérdd czlonkéw EFD oraz niezrzeszonych byto
najwiecej postéw o bardzo skrajnych poziomach absencji, znacznie odbiegajacych od
$rednich wartosci. Zaskoczenie stanowi niski wynik tego wspotczynnika w ECR, nizszy
nawet niz w EPP i S&D, co oznacza, ze we frakeji tej nie byto wielu postow, ktorzy ce-
chowali sie skrajnie wysokim lub niskim poziomem absencji w glosowaniach w siodmej
kadencji PE.

12 Frekwencje wyliczono im na podstawie glosowan, w ktérych uczestniczyli, a wiec ktére odbyty
sie do momentu rezygnacji przez nich z mandatu posta do PE.
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Wykres nr 2. Srednie frekwencje w glosowaniach grup politycznych w siédmej kadencji PE
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie portalu Votewatch.eu.

Wykres nr 3 pokazuje $redni udzial w glosowaniach ze wzgledu na narodowo$é
postow. Najwyzsza srednig frekwencja mogly si¢ pochwali¢ delegacje: austriacka, eston-
ska, stowacka i luksemburska. Warto doda¢, ze postowie z Austrii byli zwycigzcami w tej
kategorii takze w szostej kadencji PE®. Z kolei najrzadziej w glosowaniach uczestniczyli
postowie z Grecji, Litwy, Wtoch, Cypru i Malty. Analiza odchylen standardowych pro-
wadzi do wniosku, Ze najwigksze réznice w partycypacji w gtosowaniach mialy miej-
sce wérdd postow nalezacych do delegacji greckiej, litewskiej, rumunskiej, cypryjskiej
i brytyjskiej, przy czym Grecja stanowi tutaj szczegdlnie skrajny przypadek. Polska za-
jeta w tym rankingu 11. miejsce, wykazujac frekwencje wynoszaca 85,81 proc., a wiec
0 2,5 punktu procentowego wyzszga od $redniej dla calego PE.

Wykres nr 3. Srednie frekwencje grup narodowych w PE siédmej kadencji
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie portalu Votewatch.eu.

13 Voting in the 2009-2014 European Parliament: How do MEPs Vote after Lisbon?, p. 11., portal
Votewatch.eu, http://www.votewatch.eu/blog/wp-content/uploads/2011/01/votewatch_report_
voting_behavior_26_january_beta.pdf,(data dostgpu: 20 wrzeénia 2015 r.).
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Tabela nr 1 pokazuje z kolei frekwencj¢ konkretnych postéw polskich. Najczesciej

w glosowaniach brali udzial: Jolanta Hibner (EPP, PO), Zbigniew Zaleski (EPP, PO)

i Lidia Geringer de Oedenberg (S&D, SLD). Warto podkresli¢, ze ich poziomy frekwen-

cji stanowily kolejno czwarty, szdsty i dziewiaty wynik w calym Parlamencie Europej-

skim siédmej kadencji. Natomiast najrzadziej na glosowaniach byli obecni postowie

Jerzy Buzek (EPP, PO), Michal Kaminski (ECR, PiS, potem PJN) i Tadeusz Ross (EPP,

PO)*. Z perspektywy partii politycznych $rednia frekwencja wygladata nastepujaco: SLD

- 90,80 proc., PO-PSL - 86,55 proc., PiS - 83,45 proc., Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro
- 78,50 proc. Z tabeli nr 1 wyplywa réwniez ciekawy wniosek, ze deputowani, ktorzy byli
w siddmej kadencji PE najbardziej aktywni na polu krajowym, zwtaszcza w mediach, np.

Jacek Kurski, Zbigniew Ziobro, Ryszard Czarnecki, Pawel Zalewski, Tadeusz Cymanski

czy Jacek Protasiewicz, mieli najwiecej nieobecnosci w glosowaniach. Z kolei postowie

nierozpoznawalni wykazali si¢ najwyzsza frekwencja.

Tabela nr 1. Frekwencja polskich postéw w glosowaniach

Nr Imie i nazwisko posta Frekwencja w glosowaniach
1 Jolanta Emilia Hibner 98,92
2 Zbigniew Zaleski 98,46
3 Lidia Joanna Geringer de Oedenberg 98,05
4 Janusz Wiadystaw Zemke 97,49
5 Arkadiusz Tomasz Bratkowski 97,35
6 Filip Kaczmarek 96,06
7 Adam Gierek 95,91
8 Mirostaw Piotrowski 94,83
9 Jan Kozlowski 94,53
10 Krzysztof Lisek 94,12
11 Joanna Katarzyna Skrzydlewska 93,72
12 Malgorzata Handzlik 91,94
13 Joanna Senyszyn 91,6
14 Jarostaw Kalinowski 91,19
15 Andrzej Grzyb 91,08
16 Rafal Trzaskowski 91,08
17 Konrad Szymanski 90,75
18 Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz 90,49
19 Tadeusz Zwiefka 90,46

20 Adam Bielan 90,45
21 Elzbieta Katarzyna Lukacijewska 89,79
22 Marek Henryk Migalski 89,77

14 Tadeusz Ross zastapil w 2013 r. Rafala Trzaskowskiego.
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23 Artur Zasada 89,7

24 Bogustaw Sonik 89,51
25 Danuta Maria Hiibner 89,4

26 Piotr Borys 89,35
27 Jan Olbrycht 89,3

28 Sidonia Elzbieta Jedrzejewska 88,34
29 Pawel Robert Kowal 87,2

30 Bogustaw Liberadzki 87,16
31 Czestaw Adam Siekierski 87,06
32 Wojciech Michat Olejniczak 87,04
33 Danuta Jaztowiecka 86,32
34 Lena Kolarska-Bobinska 84,04
35 Marek Jozef Grébarczyk 83,95
36 Stawomir Nitras 83,51
37 Jacek Saryusz-Wolski 83,44
38 Tadeusz Cymanski 83,03
39 Jarostaw Leszek Watesa 82,99
40 Pawel Zalewski 82,47
41 Réza Grifin von Thun Und Hohenstein 82,14
42 Tomasz Piotr Poreba 80,58
43 Jacek Wlosowicz 80,39
44 Ryszard Czarnecki 79,83
45 Marek Siwiec 78,38
46 Janusz Wojciechowski 77,95
47 Zbigniew Ziobro 77:93
48 Ryszard Antoni Legutko 77,65
49 Jacek Olgierd Kurski 72,63
50 Jacek Protasiewicz 72,22
51 Janusz Lewandowski 66,88
52 Tadeusz Ross 65,69
53 Michat Tomasz Kaminski 58,7

54 Jerzy Buzek 51,29

7Zrédlo: Portal Votewatch.eu.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: jakie czynniki wptywaly na obecno$¢ postow na
glosowaniach w sidédmej kadencji PE? Aby na nie odpowiedzie¢, przeprowadzono test
empiryczny przy uzyciu metody ilo§ciowej. Zmienng zalezng w badaniu jest poziom ab-
sencji postéw w gltosowaniach, czyli procent glosowan, w ktérych nie brali oni udziatu.
Ze wzgledu na to, ze bledy tej zmiennej nie maja rozkladu normalnego, co stanowi zta-
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manie kluczowego zalozenia regresji liniowej (patrz nizej), dokonano jej transformacji za
pomocg logarytmu naturalnego. W rezultacie zmienng zalezng jest logarytm naturalny
z poziomu absencji posta w siddmej kadencji PE. Skonstruowano réwniez kilkanascie
zmiennych niezaleznych: ,,Sprawozdania” (liczba projektéw ustawodawczych i nieusta-
wodawczych, ktorych sprawozdawcy gtéwnym byt dany posel), ,, Doswiadczenie” (1 - dany
poset byl deputowanym do PE w poprzedniej kadencji; 0 — posel nie byt deputowanym
do PE w poprzedniej kadencji), ,Wielko$¢ grupy narodowej” (liczba postéw wchodza-
cych w sktad danej grupy narodowej znajdujacej si¢ w okreslonej frakeji), ,,Przemdéwienia
plenarne (liczba przemoéwien posta w czasie posiedzen plenarnych PE), ,,Prezydium PE”
(1 - poset byt cztonkiem Prezydium PE, czyli petnil funkcje Przewodniczacego PE, wi-
ceprzewodniczacego PE lub kwestora; 0 — posel nie zajmowat zadnego z tych stanowisk),
»Nowe panstwo cztonkowskie” (1 — dany poset pochodzil z panstwa czlonkowskiego, ktd-
re wstapito do UE w 2004, 2007 lub 2013 r.; 0 — dany poset pochodzit ze starego panstwa
czlonkowskiego), ,Wiek” (liczba lat od momentu urodzenia do uzyskania mandatu posta
do PE siédmej kadencji, czyli do 2009 r.), ,,Pte¢” (1 — posel byl kobieta, 0 — poset byt mez-
czyzng), ,Frakcja” (1 - posel byt cztonkiem EPP, 2 - S&D, 3 - ALDE, 4 - G/EFA, 5 - ECR
(kategoria referencyjna), 6 - GUE/NGL, 7 - EFD, 8 — niezrzeszony) oraz cztery zmienne
fikcyjne (dummy variables) dotyczace dwoch panstw o najwyzszej i dwoch o najnizszej
frekwencji (vide wykres nr 3), czyli ,,Austria” (1 — posel pochodzil z Austrii; 0 - poset
pochodzit z innego panstwa cztonkowskiego), ,,Estonia” (1 — poset pochodzil z Estonii;
0 - poset pochodzit z innego panstwa czlonkowskiego), ,,Litwa” (1 - posel pochodzit z Li-
twy; 0 — posel pochodzit z innego panstwa cztonkowskiego) i ,,Grecja” (1 — posel pocho-
dzit z Grecji; 0 — poset pochodzit z innego panstwa cztonkowskiego). Powyzsze zmienne
pogrupowano w trzy modele: model 1 zawierajacy osiem pierwszych zmiennych (bez
frakcji i zmiennych fikcyjnych), model 2 uzupelniajacy model 1 o zmienng ,,Frakeja’, ale
bez predyktoréw fikcyjnych, oraz model 3 zawierajacy wszystkie wymienione powyzej
zmienne. Ze wzgledu na silny wplyw frakcji na wariancje zmiennej zaleznej® bledy stan-
dardowe (S.E.) sklastrowano pod wzgledem frakcji.
Obliczenia empiryczne wykonano za pomoca regresji liniowej wielorakiej', ktdra
mozna zobrazowaé nastepujacym wzorem:

yi=0o;+ Bixy +o+ By &,

gdzie:
a — wyraz wolny (intercept), punkt przeciecia z osiag Y, gdy x=o;
B, B, — wspdtczynniki kierunkowe nachylenia linii regresji;
X — zmienne niezalezne;

15 Wskazuje na to wynik ANOVY (zaleznos$¢ miedzy zmienng zalezna a ,,Frakcja”): F = 3,05,
P =0,003.

16 Szerzej o tej metodzie w: J. Cohen, P. Cohen, S. West, L. Aiken, Applied multiple regression/
correlation analysis for the behavioral sciences, Hillsdale 2003, p. 101-150.
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k - liczba kolejnych zmiennych niezaleznych;

¢ — blad losowy;

i — okreslona, pojedyncza obserwacja;

n - liczba obserwacji ogotem (liczebnos¢ proby).

Regresje liniowa stosuje si¢, gdy spetnionych jest pig¢ zalozen: a) istnieje liniowy
zwiazek miedzy zmienng zalezng a predyktorami; b) bledy zmiennej zaleznej maja roz-
kfad normalny; c) obecnos¢ homoskedastycznosci, czyli stalej i skoriczonej wariancji ble-
déw na wszystkich poziomach; d) bledy sa niezalezne od siebie, czyli brak zjawiska auto-
korelacji; e) brak zjawiska wspodlzalezno$ci zmiennych. Wszystkie powyzsze zalozenia sa
spelnione w omawianym badaniu, gdyz po wykonaniu obliczent modelowych zauwazono,
iz: po pierwsze, zalezno$ci miedzy zmienng zalezna a predyktorami sg liniowe w kazdym
modelu; po drugie, za sprawg opisanej powyzej procedury logarytmizacji bledy zmiennej
zaleznej we wszystkich modelach uzyskaly rozktad normalny, co potwierdzajg histogra-
my oraz testy Kolmogorowa-Smirnowa z korekeja Lillieforsa”; po trzecie, wykresy zalez-
nosci miedzy zestandaryzowanymi bledami (residuals) a zestandaryzowanymi przewidy-
wanymi warto$ciami (predicted values) w kazdym modelu informuja, Ze bledy maja staly
wariancje; po czwarte, bledy sa niezalezne, na co wskazuje bliski wartoéci 2 oraz nizszy
od wartoéci krytycznych wynik testu Durbina-Watsona w kazdym modelu (zob. tabela);
po piate, zmienne nie sg ze sobg silnie skorelowane, o czym informujg wspotczynniki
VIF (variance inflation factor), ktére w zadnym przypadku nie przekraczaja krytycznej
wartosci VIF = 10.

Tabela nr 2 pokazuje wyniki regresji. Wszystkie modele s dobrze dopasowane do
danych, ale najlepszy pod tym wzgledem jest model 3. Wskazuja na to najnizsze war-
tosci AIC (Akaike Information Criterion) 1 BIC (Bayesian Information Criterion) oraz
najwyzszy R?, ktory informuje, ze model prawidlowo wyjasnia ok. 10 proc. wariancji
zmiennej zaleznej. Analiza regresji ujawnita pie¢ czynnikéw widocznie wplywajacych
na frekwencje postow w gtosowaniach w siédmej kadencji PE. Po pierwsze, najnizszym
poziomem absencji wykazywali si¢ deputowani, ktdrzy najczesciej przemawiali na posie-
dzeniach plenarnych. Rezultat ten wydaje si¢ by¢ oczywisty — nieobecno$¢ na posiedze-
niu uniemozliwia zabranie na nim glosu. Z drugiej strony wynik ten moze informowac,
ze poslowie nie przychodzg tylko na posiedzenia, w czasie ktorych chcg przeméwié, lecz
regularnie uczestniczg w wigkszosci z nich, szukajac zawsze okazji do zabrania glosu.
Po drugie, cztonkowie Prezydium PE istotnie rzadziej brali udzial w glosowaniach niz
deputowani niepelnigcy tej funkeji. Z jednej strony, wynik ten moze zaskakiwac, gdyz to
czlonkowie tego organu prowadza posiedzenia PE. Z drugiej strony, by¢ moze w czasie,

17 Wyniki: model 1 - 0,028, p = 0,141; model 2 - 0,032, p = 0,042 (niewielka istotno$¢); model 3
- 0,030, p = 0,075.

18 Wartosci krytyczne gorne (dy;): model 1 - dy=1,906; model 2 - d,=1,923; model 3 - d,,=1,933.
Gdy warto$¢ testu DW jest wyzsza od 2 (autokorelacja negatywna), ale jednocze$nie mniejsza
od (4 - dy), brak jest wtedy podstaw do odrzucenia Hj o braku autokorelacji. Zob. J. Durbin,
G. Watson, Testing for Serial Correlation in Least Squares Regression, I, ,Biometrika” 1950,

vol. 37, n0. 3—4, p. 409—428.
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Tabela nr 2. Wyniki regresji liniowej wielorakiej — przyczyny absencji w glosowaniach

Zmienna zalezna: logarytm naturalny z procentowego
poziomu absencji posta w glosowaniach plenarnych
w trakcie siddmej kadencji PE

Model nr 1 Model nr 2 Model nr 3
Zmienne niezalezne
B (S.E) B (S.E) B (S.E)
Sprawozdania - 0,009 (0,005) - 0,008 (0,005) - 0,008 (0,005)
Doswiadczenie 0,034 (0,038) 0,037 (0,042) 0,059 (0,045)

Wielko$¢ grupy narodowej

- 0,003 (0,001)*

0,000 (0,002)

0,001 (0,002)

Przemoéwienia plenarne

- 0,000 (0,000)***

- 0,000 (0,000)***

- 0,000 (0,000)***

Prezydium PE

0,349 (0,118)**

0,370 (0,119)**

0,319 (0,132)**

Nowe panstwo czlonkowskie

- 0,111 (0,097)

- 0,088 (0,093)

- 0,099 (0,101)

Wiek - 0,003 (0,002) - 0,003 (0,002) - 0,003 (0,002)
Pte¢ - 0,136 (0,039)** | - 0,108 (0,038)** | - 0,099 (0,037)**
EPP - - 0,268 (0,016)*** | - 0,268 (0,010)***
S&D - - 0,144 (0,027)** | - 0,150 (0,027)***
ALDE - - 0,152 (0,034)™* | - 0,155 (0,042)***
G/EFA - - 0,297 (0,049)*** | - 0,281 (0,056)**

ECR (kategoria referencyjna)

GUE/NGL

- 0,020 (0,047)

- 0,048 (0,057)

EFD - 0,092 (0,046)* 0,027 (0,051)
Niezrzeszeni - - 0,022 (0,040) 0,085 (0,042)*
Austria - - - 0,525 (0,157)**
Estonia - - - 0,250 (0,206)
Litwa - - 0,621 (0,093)**
Grecja - - 0,556 (0,094)***
Stata 2,908 (0,131)*** 3,007 (0,097)*** | 2,990 (0,093)***
Test Durbina-Watsona 2,080 2,045 2,060

R? 0,036 0,055 0,10

ANOVA (E df) 3,932(8)** 3,268(15)** 4,805(19)***
AIC 1808,966 1791,625 1751,466

BIC 1842,191 1824,85 1784,691

N 851 851 851

- p<o,01 (1 proc.). Wyniki istotne statystycznie zostaly pogrubione.

Objasnienia: * — wyniki istotne statystycznie w przedziale p < 0,1 (10 proc.); ** - p < 0,05 (5 proc.);
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gdy nie przewodnicza Parlamentowi, zajmuja sie wieloma bardziej oficjalnymi i ad-
ministracyjnymi sprawami, przez co nie s w stanie regularnie partycypowaé w po-
siedzeniach. Po trzecie, w siédmej kadencji PE postowie byli bardziej leniwi niz
postanki, jesli chodzi o udzial w gtosowaniach. Poziom absencji kobiet byl bowiem
istotnie statystycznie nizszy od mezczyzn. Po czwarte, kluczowe znaczenie dla fre-
kwencji miala w siodmej kadencji przynaleznos¢ polityczna posta. Ujemne i istot-
ne statystycznie wspoétczynniki zmiennych ,EPP”, ,,S&D”, ,ALDE” i ,G/EFA” in-
formujg, ze deputowani nalezgcy do tych frakcji mieli wyrazne nizsze poziomy ab-
sencji w glosowaniach niz pozostali (ECR jest tutaj kategorig poréwnawcza). Efekt
ten mozna wyjasni¢ tym, ze powyzsze grupy polityczne maja najwigkszy wplyw
na koncowy wynik gtosowania, w rezultacie ich poslowie muszg by¢ szczegélnie
zdyscyplinowani. Wedlug badan empirycznych w siédmej kadencji PE deputowa-
ni z EPP, S&D, ALDE i G/EFA byli bowiem czlonkami koalicji zwyciezajacych
kolejno w 89,4 proc., 83,2 proc., 86,4 proc. i 67,9 proc. wszystkich gtosowan®. Po
piate, kluczowy wplyw na frekwencje posta w glosowaniach miata jego narodo-
wo$¢. Analiza potwierdzila obserwacje ze statystyki opisowej (zob. wykres nr 3),
ze postowie z Grecji i Litwy byli istotnie najrzadziej obecni na gtosowaniach, wy-
raznie odstajac od deputowanych z pozostatych panstw. Z kolei deputowani z Au-
strii mogli sie pochwali¢ w siédmej kadencji widocznie najwyzszym poziomem
zdyscyplinowania.

Pytania parlamentarne

Kolejng forma aktywnos$ci postéw w PE sg pytania parlamentarne. Regulamin PE
okreéla ich trzy formy. Pierwsza sa pytania wymagajace ustnej odpowiedzi i debaty.
Moga by¢ one wniesione przez komisje PE, grupe polityczna lub co najmniej 40 po-
stow (podmioty te wnioskuja o wpisanie tych pytan do porzadku dziennego obrad
PE) i sg kierowane do Rady i Komisji. O wpisaniu pytania do porzadku dziennego
decyduje Konferencja Przewodniczacych. Jeden z autoréw pytania ma do dyspozy-
¢ji pie¢ minut na jego zadanie®®. Druga forma sa tzw. tury pytan®. Co do zasady sa
one kierowane do Komisji, ale moga réwniez odnosi¢ si¢ do Rady, Przewodniczg-
cego Komisji, Wiceprzewodniczacego Komisji lub Wysokiego przedstawiciela Unii
ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa oraz Przewodniczacego Eurogrupy. Tura
pytan jest organizowana podczas kazdej sesji miesiecznej PE, trwa 9o minut oraz
dotyczy jednego lub kilku zagadnien przekrojowych, ktére moga naleze¢ do wta-

19 S. Hix, Why the 2014 European Elections Matter: Ten Key Votes in the 2009-2013 European Parlia-
ment, ,SIEPS European Policy Analysis” 2013, no. 15, p. 7.

20 Art. 128 Regulaminu PE.

21 Art. 129 Regulaminu PE. Zostala ona wprowadzona w 1973 r. jako kopia rozwiazania z bry-
tyjskiego parlamentu. Zob. R. Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton, The European Parliament,
sth edition, London 2003, p. 244.
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$ciwosci maksymalnie trzech komisarzy. Posel ma minute na zadanie jednego pyta-
nia gtéwnego oraz 30 sekund na pytanie uzupelniajace, a komisarz dwie minuty na
udzielnie odpowiedzi na kazde z nich. Kolejno$¢ zadawania pytan jest okreslana za
pomoca losowania®. Trzecig forma sa pytania wymagajace odpowiedzi na pi$mie.
Moze je wnosi¢ kazdy posel, przy czym nie wiecej niz pie¢ miesiecznie. Nalezy je
kierowa¢ do Przewodniczacego Rady Europejskiej, Rady, Komisji, Wiceprzewod-
niczgcego Komisji lub Wysokiego przedstawiciela Unii ds. zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa lub Europejskiego Banku Centralnego®. Adresaci maja sze$¢ tygodni
(lub trzy tygodnie w przypadku pytan pilnych i priorytetowych) na udzielenie od-
powiedzi**. W artykule zostana zbadane tylko pytania wymagajace pisemnej odpo-
wiedzi, gdyz ze wzgledu na najmniejsze restrykcje proceduralne jest to najbardziej
popularna forma zapytan®.

O ile w szdstej kadencji (2004-2009) zadano acznie ok. 25 tys. pytan®, o tyle w siod-
mej kadencji PE liczba ta urosta az do 72 655. Wynik ten wpisuje si¢ w dostrzegany w li-
teraturze wykltadniczy wzrost liczby pytan parlamentarnych w ostatnich latach, co wy-
jasnia si¢ wzmocnieniem pozycji legislacyjnej PE w kolejnych traktatach, zwickszeniem
liczby deputowanych w wyniku rozszerzen z 2004 r., 2007 r. i 2013 1. oraz poszerzeniem
kompetencji UE”. Z pewno$cig wejscie w zycie Traktatu z Lizbony w 2009 r. i zwigzane
z nim znaczne rozszerzenie wplywu PE na sprawy unijne zadecydowalo o tak duzym
wzroscie liczby pytan. W siédmej kadencji jeden posel zglosit $rednio 85,27 pytania, czyli
znacznie wigcej niz w poprzednich kadencjach, w ktérych na jednego deputowanego
przypadaly $rednio 63 zapytania®. Wykres nr 4 dowodzi jednak, ze rozklad pytan parla-
mentarnych wsrdéd postéw nie byl réwnomierny, na co wskazuje réwniez bardzo wysokie
odchylenie standardowe (164,283). Wielu deputowanych nie zadalo zadnego pytania (16),
a prawie polowa z nich zglosita mniej niz 37 pytan. Widoczne sa réwniez liczne, skrajne,
znacznie oddalone od $redniej warto$ci, siegajace nawet 1500 pytan. W siédmej kadencji
PE najwigcej pytan parlamentarnych zadali: Diogo Feio (1492 pytan; EPP; Portugalia),
Nuno Melo (1435; EPP; Portugalia), Mara Bizzotto (1365; EFD; Wlochy) i Oreste Rossi
(1330; EPP; Wtochy).

22 Szerzej w: Zalgcznik II - Przebieg tury pytain z Komisjg, [w:] Regulamin PE.

23 Zob. art. 131 Regulaminu PE.

24 Art. 130 Regulaminu PE.

25 T. Raunio, Parliamentary Questions in the European Parliament: Representation, Information
and Control, ,,Journal of Legislative Studies” 1996, vol. 2, no. 4, p. 356-382. Tylko takie pytania
odnotowuje baza Votewatch.eu, z ktérej zebrano dane do tego artykutu.

26 C.Jensen, S.-O. Proksch, J. Slapin, Parliamentary Questions, Oversight, and National Opposition
Status in the European Parliament, ,,Legislative Studies Quarterly” 2013, vol. 38, no. 2, p. 268.

27 J. Navarro, Questions in the European Parliament: What for? Preliminary Findings, paper present-
ed at The Second ECPR Conference on Parliamentary Accountability, Paris, March 12-14 2009,
p- 5-6.

28 J. Slapin, S.-O. Proksch, Look who’s talking: Parliamentary debate in the European Union, ,,Euro-
pean Union Politics” 2010, vol. 11, no. 3, p. 347.
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Wykres nr 4. Rozklad pytan parlamentarnych w si6édmej kadencji PE
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie portalu Votewatch.eu.

Wykres nr 5 pokazuje rozktad pytan parlamentarnych pod katem grupy politycznej
zadajacego. Widoczna jest wyrazna dominacja w tej dziedzinie frakcji najmniejszych
i eurosceptycznych - EFD, niezrzeszonych i GUE/NGL. Z kolei postowie z dwoch
najwigkszych grup politycznych — EPP i S&D, cho¢ w liczbach bezwzglednych zglo-
sili 32,6 proc. oraz 18 proc. wszystkich pytan, to w liczbach wzglednych zadawali ich
najmniej. Powyzsze wyniki moga by¢ wyttumaczone za pomocg teorii politycznej opo-
zycji®. Zgodnie z nia male i eurosceptyczne frakcje, ktore stanowia swoista opozycje
w PE, poniewaz nie maja swoich przedstawicieli w Radzie i Komisji oraz wywieraja nie-
wielki wplyw na ksztalt legislacji UE, wykorzystujg pytania parlamentarne do kontroli
wielkiej koalicji EPP-S&D, zdobywania informacji od innych instytucji UE, do ktdrej
nie maja dostepu oraz uzyskiwania zyskow elektorskich. Natomiast EPP i S&D, ktore
z racji swojej wielko$ci ustalajg agende PE oraz decyduja o jego stanowisku legislacyj-
nym w glosowaniach, a takze majg wielu swoich reprezentantéw w strukturach Rady
i Komisji, nie potrzebujg tego instrumentu. Z drugiej strony w literaturze funkcjonuje
mniej wyrafinowane wytlumaczenie: male i antyeuropejskie frakcje wykorzystuja py-
tania parlamentarne, aby ,,marnowa¢ czas Komisji, czesto zadajac pytania w sprawach
niepowaznych”.

29 T. Raunio, op.cit., p. 356-382. Szerzej o roli pytan parlamentarnych w: S. Martin, O. Rozenberg
(eds.), The Roles and Function of Parliamentary Questions, London 2012; M. Wiberg, Parliamen-
tary Questioning: Control by Communication?, [w:] H. Doring (ed.), Parliaments and Majority
Rule in Western Europe, New York 1995, p. 179-222.

30 C.Jensen, S.-O. Proksch, J. Slapin, op.cit., p. 269.
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Wykres nr 5. Srednia liczba pytan parlamentarnych na posta pod katem
jego przynaleznosci do grupy politycznej w siddmej kadencji PE
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie portalu Votewatch.eu.

Wykres nr 6 pokazuje rozklad pytan parlamentarnych pod wzgledem narodowosci
zadajgcego. Wynika z niego, ze w siddmej kadencji PE najwiecej pytan zadawali posto-
wie z panstw cztonkowskich, ktdre zostaly najbardziej dotkniete przez kryzys finansowy.
Mowa tu o krajach przesmiewczo okreslanych mianem PI(I)GS, czyli o Portugalii, Irlan-
dii, Wloszech, Grecji i Hiszpanii. Wida¢ tez wyraznie, ze deputowani z nowych panstw
czlonkowskich zglaszali zdecydowanie mniej pytan niz postowie ze starych. Ponadto za-
uwazalna jest dominacja parlamentarzystéw z krajow potudnia Europy, zwlaszcza §rod-
ziemnomorskich, co moze wynika¢ z pobudek charakterologicznych.

Wykres nr 6. Srednia liczba pytan parlamentarnych na posta
pod katem jego narodowosci w siodmej kadencji PE
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie portalu Votewatch.eu.

Tabela nr 3 pokazuje aktywnos$¢ w zakresie pytan parlamentarnych konkretnych po-
stow polskich si6dmej kadencji PE. Najczesciej zadawali je: Michat Kaminski (259 py-
tan), Marek Migalski (215; ECR, PiS, potem PJN) i Zbigniew Ziobro (213). Wyniki te
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nie robig wrazenia na tle pozostalych postéw, gdyz stanowia one kolejno: 51., 62. i 65.
miejsce w calym Parlamencie Europejskim siodmej kadencji. Natomiast najrzadziej py-
tania zadawali: Zbigniew Zaleski (1 pytanie), Janusz Lewandowski (2; EPP; PO), Arka-
diusz Bratkowski (2 pytania; EPP, PSL), Tadeusz Ross (4 pytania) i Jerzy Buzek (4 pyta-
nia). Z perspektywy partii politycznych $rednia liczba pytan parlamentarnych wygladata
nastepujaco: Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro - 109,25 pytan na posta, PiS - 98,50,
PO-PSL - 321 SLD - 27,43.

Tabela nr 3. Liczba pytan parlamentarnych zadanych przez polskich postéw sidodmej kadencji PE

Nr | Imieinazwisko posta Liczba pytan parlamentarnych
1 Michat Tomasz Kaminski 259
2 Marek Henryk Migalski 215
3 Zbigniew Ziobro 213
4 Filip Kaczmarek 173
5 Konrad Szymanski 145
6 Adam Bielan 135
7 Jacek Wtosowicz 127
8 Jarostaw Leszek Walesa 76
9 Janusz Wojciechowski 75
10 | Artur Zasada 70
11 Pawel Robert Kowal 69
12 Elzbieta Katarzyna Lukacijewska 67
13 Tomasz Piotr Poreba 63
14 Pawel Zalewski 56
15 Ryszard Antoni Legutko 55
16 Ryszard Czarnecki 55
17 Malgorzata Handzlik 54
18 Joanna Senyszyn 52
19 Tadeusz Cymanski 49

20 Jacek Olgierd Kurski 48
21 Lidia Joanna Geringer de Oedenberg 48

22 Joanna Katarzyna Skrzydlewska 47
23 Piotr Borys 46

24 Lena Kolarska-Bobinska 40
25 Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz 39

26 Bogustaw Sonik 37
27 Czestaw Adam Siekierski 34

28 Stawomir Nitras 29
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29 Tadeusz Zwiefka 29
30 | Andrzej Grzyb 28
31 Janusz Wiadystaw Zemke 27
32 Jarostaw Kalinowski 26
33 Krzysztof Lisek 25
34 Marek Jozef Grébarczyk 24
35 Jacek Saryusz-Wolski 23
36 Rafal Trzaskowski 23
37 Sidonia Elzbieta Jedrzejewska 21
38 Bogustaw Liberadzki 20
39 | Wojciech Michat Olejniczak 19
40 Adam Gierek 19
41 Danuta Jaztowiecka 17
42 Mirostaw Piotrowski 17
43 Jolanta Emilia Hibner 17
44 Jacek Protasiewicz 16
45 Jan Koztowski 16
46 Roéza Grifin von Thun Und Hohenstein 15
47 Danuta Maria Hiibner 13
48 Jan Olbrycht 10
49 Marek Siwiec 7

50 Jerzy Buzek 4

51 Tadeusz Ross 4

52 Arkadiusz Tomasz Bratkowski 4

53 Janusz Lewandowski 2

54 Zbigniew Zaleski 1

Zrédto: Portal Votewatch.eu.

Jakie czynniki powoduja, Ze postowie sg bardziej sklonni do zadawania pytan par-
lamentarnych? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przeprowadzono analize empiryczng
za pomocy metody ilo§ciowo-statystycznej. Zmienna zalezng zakodowano jako liczbe
pisemnych pytan parlamentarnych zadanych przez danego posta w siédmej kadencji
PE. Zaprojektowano réwniez siedem zmiennych niezaleznych: ,,Sprawozdania” (liczba
projektéw ustawodawczych i nieustawodawczych, ktérych sprawozdawcg gléwnym byt
dany posel), ,,Frekwencja” (procent gtosowan, w ktérych dany poset bral udziat), ,,Do-
$wiadczenie” (1 — dany posel byt deputowanym do PE w poprzedniej kadencji; 0 - po-
sef nie byt deputowanym do PE w poprzedniej kadencji), ,,Nowe panstwo cztonkowskie”
(1 - dany posetl pochodzit z pafistwa czlonkowskiego, ktére wstapito do UE w 2004, 2007
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lub 2013 r; 0 — dany poset pochodzit ze starego panstwa cztonkowskiego), ,Wiek” (liczba
lat od momentu urodzenia do uzyskania mandatu posta do PE siédmej kadencji, czyli
do 2009 r.), ,Ple¢” (1 - posel byt kobieta, 0 — posel byt mezczyzna), ,Frakcja” (1 — poset
byt cztonkiem EPP, 2 — S&D, 3 - ALDE - kategoria referencyjna, 4 - G/EFA, 5 - ECR,
6 - GUE/NGL, 7 - EFD, 8 - niezrzeszony).

Obliczenia wykonano, opierajac si¢ na regresji dwumianowej ujemnej*. Mozna ja zo-
brazowa¢ nastepujacym wzorem:

“yp
y!

e

Pr(Y=y)= , 1=exp(x;B)exp(e), var(y|x) =u+ ayz,

gdzie:

e — baza logarytmu naturalnego, stata Eulera, (e=2,718...);

y - liczba zdarzen;

y! - silnia y;

M — parametr rozkladu, oczekiwana liczba zdarzen y w danym przedziale czasu;

e — blad;

exp - funkcja eksponencjalna, funkcja wykladnicza o podstawie e;

x — czynnik, zmienna niezalezna;

B — wspolczynnik regresji;

a (alfa) — parametr dyspersji.

Metoda ta prognozuje liczbe zajs¢ danego zdarzenia, inaczej méwiac, umozliwia
obliczanie prawdopodobienstwa, ze zmienna zalezna Y bedzie réwna okreslonej liczbie
zdarzen y, przy oddzialywaniu czynnikéw X (zmiennych niezaleznych). Regresje dwu-
mianowq ujemng stosuje sie, gdy, po pierwsze, zmienna zalezna Y jest wyrazona za po-
mocg nieujemnych liczb catkowitych {o, 1, 2, 3...} wynikajacych z liczenia, a nie z rango-
wania (kategoryzowania), po drugie, Y ma rozklad Poissona, oraz, po trzecie, warunkowa
wariancja Y nie jest rowna warunkowej $redniej Y, czyli gdy wystepuje zjawisko dyspersji
danych. Powyzsze warunki sg spelnione w niniejszym badaniu, poniewaz zmienna za-
lezna (liczba pytan) jest wyrazona za pomocg nieujemnych liczb calkowitych, jej rozktad,
jak pokazuje wykres nr 4, odpowiada funkcji Poissona oraz wystepuje zjawisko dyspersji,
o czym $wiadcza dodatnie i wyzsze od zera wspdlczynniki a (alfa, zob. tabela nr 4)>.
Analizie poddano trzy modele: zerowy, czyli bez zmiennych i tylko z wyrazem wolnym
(model 1), ze zmiennymi niezaleznymi, ale bez predyktora ,,Frakcja” (model 2) oraz ze
wszystkimi predyktorami (model 3).

31 J. Scott Long, J. Freese, Regression Models for Categorical Dependent Variables using Stata, Col-
lege Station, Texas 2001, p. 243-250; J. M. Hilbe, Negative Binomial Regression, Cambridge 2011.

32 Ponadto w obu modelach wartosci testu prawdopodobienstwa alfa (likelihood test of alpha) wy-
kazaly istotno$¢ statystyczna, co oznacza, ze funkcja regresji dwumianowej ujemnej jest dobrze
dopasowana do danych i jest wlasciwg metodg analizy. Wyniki: model nr 1: 1,2e+05, p<0,000;
model nr 2: 1,1e+05, p<0,000; model nr 3: 9,9e+04, p<0,000.
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Tabela nr 4. Wyniki regresji dwumianowej ujemnej — pytania parlamentarne

Zmienna zalezna: liczba pytan parlamentarnych
zgloszonych przez posta sioédmej kadencji PE

Model 1 Model 2 Model 3
Zmienna niezalezna B (S.E.) B (S.E.) B (S.E.)
Sprawozdania - 0,002 (0,009) 0,008 (0,009)
Frekwencja - 0,011*** (0,004) 0,014"** (0,004)
Doswiadczenie - 0,030 (0,083) 0,147* (0,082)

Nowe panstwo cztonkowskie

- 0,863*** (0,091)

- 0,789*** (0,094)

Wiek

- 0,028%** (0,004)

- 0,031 (0,004)

Ple¢ - - 0,109 (0,085) - 0,070 (0,086)
EPP - - - 0,077 (0,137)
S&D - - - 0,159 (0,144)

ALDE (kategoria referencyjna)

G/EFA

- 0,297 (0,186)

ECR - - 0,149 (0,194)
GUE/NGL - - 0,321 (0,209)
EFD - - 1,017°** (0,236)
Niezrzeszeni - - 0,527** (0,223)
Stata 4446 (0,042) | 5,153 (0,395) 4,864 (0,412)
alpha 1,538 1,366 1,300

Inalpha 0,431 0,312 0,262

LL - 4587,627 - 4521,463 - 4494,848

AIC 9179,253 9058,927 9019,696

BIC 9188,748 9096,898 9090,892
Pseudo R-kwadrat - 0,013 0,02

LR chi-kwadrat - 125,96(6)** 179,20(13)*
N 852 851 851

Objasnienia: * — wyniki istotne statystycznie w przedziale p < 0,1 (10 proc.); ** - p < 0,05 (5 proc.);

*** _ p <o,01 (1 proc.). Wyniki istotne statystycznie zostaty pogrubione.

Tabela nr 4 przedstawia wyniki. Najlepszy jest model 3, na co wskazujg najnizsze

wspotezynniki AIC, BIC i LL, cho¢ jego warto$¢ eksplanacyjna jest znikoma - wyjasnia
on zaledwie 2 proc. wariancji zmiennej zaleznej. Ogotem zidentyfikowano cztery czynniki,
ktére mialy istotny wplyw na zadawanie pytan w siodmej kadencji PE. Po pierwsze, posto-
wie, ktdrzy regularnie partycypowali w glosowaniach, zgtaszali znacznie wiecej pytan niz
deputowani o wysokim poziomie absencji. Obecnoé¢ na glosowaniach nie jest warunkiem
koniecznym do zadania pytania, gdyz robi sie to droga pisemng. Dlatego powyzszy rezul-
tat mozna interpretowa¢ w nastepujacy sposob: postowie cechujacy sie wysoka frekwencja
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sg jednoczes$nie aktywnymi deputowanymi, ktérzy dzigki regularnemu udzialowi w po-
siedzeniach doglebnie poznajg obszary funkcjonowania UE. Sg zatem w stanie zauwazy¢
w nich wiele probleméw, aby nastepnie zglasza¢ je w pytaniach do Komisji i Rady. Po
drugie, postowie z nowych panstw cztonkowskich byli istotnie mniej aktywni w zadawa-
niu pytan niz deputowani ze starych krajéw UE. Wynik ten jest zaskakujacy. Mozna byto
przypuszczaé, ze skoro nowi postowie pochodza z panstw, ktére z racji réznic gospodar-
czych i kulturowych maja problemy z akceptacja i implementacja niektérych unijnych re-
gulacji czy norm, to powinni znacznie czeéciej kontestowaé dzialalnos¢ Komisji i Rady.
Z drugiej strony, uzyskany rezultat moze informowac¢, ze deputowani z nowych krajow sg
matlo aktywni, nie interesujg sie sprawami UE albo sg gorzej w nich zorientowani w po-
réwnaniu z parlamentarzystami ze starych panstw®. Mala liczba pytan pisemnych moze
by¢ réwniez wynikiem kultury politycznej krajéw ich pochodzenia, w ktérych wlasciwe sg
inne sposoby kontroli, np. w komisjach czy debatach parlamentarnych. Po trzecie, analiza
ujawnila istotny wplyw wieku na skfonnosé¢ do zadawania pytan. Im starszy byt posel, tym
mniej aktywny w tej materii. Po czwarte, zgodnie z wnioskami wyciagnietymi ze statystyki
opisowej, postowie EFD i niezrzeszeni zadawali w siodmej kadencji wyraznie wiecej pytan
parlamentarnych niz inni (kategoria poréwnawcza sg tutaj deputowani z ALDE). Jak juz
wspomniano powyzej, efekt ten mozna wytlumaczy¢ albo silng aktywnoscig opozycyjng
i kontrolng tych frakeji, albo raczej zwykla dziatalnoscia kontestacyjng i krytykancka.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ pytania parlamentarne
sq wazng dziedzing aktywnosci posta do PE, to w praktyce nie przynosza dla niego wiel-
kich zyskow. Jak pokazuje tabela nr 5, w siddmej kadencji nie istnial zaden istotny staty-
stycznie zwigzek miedzy skfadaniem wielu zapytan do instytucji UE a otrzymywaniem
wplywowej funkeji sprawozdawcy. Dotyczylo to zaréwno szczegdlnie waznych projektow
ustawodawczych, jak i mniej istotnych wnioskéw nieustawodawczych. Oznacza to, ze py-
tania sg traktowane w Parlamencie bardziej jako instrument kontrolny niz zapewniajacy
postowi wiekszg widocznoé¢ lub mozliwos¢ wptywu na legislacje UE.

Tabela nr 5. Wspdtczynniki korelacji miedzy liczba przeméwien a liczbg uzyskanych sprawozdan

. . . S zdani
Sprawozdania | Sprawozdania | Sprawozdania rg;a:’g aanri:
(wszystkie) | ustawodawcze | nieustawodawcze Isv ZE’IYJ
Wspolczynnik
korelacji 0,007 0,008 0,003 0,024
r-Pearsona
Pvtani
pﬁf;r:entarne p-value 0,832 0,820 0,926 0,478
Istotnos¢
statystyczna Nie Nie Nie Nie
(p<o,05)

Zrédto: Obliczenia wlasne.

33 Zob. S. Hurka, M. Kaeding, L. Obholzer, op.cit., p. 11-13.
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Przemdwienia na posiedzeniach plenarnych

Prawo do wypowiedzi w trakcie debat plenarnych jest kolejnym waznym przywilejem
posta. Zgodnie z art. 162 Regulaminu PE Konferencja Przewodniczacych proponuje
ogdlny czas przeznaczony na dang debate, co zatwierdza w glosowaniu Parlament. Dla
pierwszej czesci danej debaty Przewodniczacy PE sporzadza liste méwcow obejmujaca
jedng lub wigcej tur méwcow ze wszystkich grup politycznych, ktére pragna zabra¢ glos,
w kolejnosci zaleznej od wielkosci grupy, i ktdra obejmuje takze jednego posla niezrze-
szonego. Przy czym prawo do wypowiedzi w pierwszej kolejno$ci moga otrzymac na wia-
sny wniosek przewodniczacy lub sprawozdawca wlasciwej komisji oraz przewodniczacy
grup politycznych wypowiadajacy sie w imieniu swoich grup badz tez méwcy ich zaste-
pujacy. Czas wystapien dla tej czesci debaty (pierwsza czg$¢ debaty) jest przydzielany
wedlug nastepujacych zasad: (a) pierwsza cze$¢ czasu wystapien jest rozdzielana réwno
pomiedzy wszystkie grupy polityczne; (b) druga czes¢ czasu wystapien jest rozdzielana
pomiedzy grupy polityczne proporcjonalnie do ogdlnej liczby ich czlonkéw; (c) postom
niezrzeszonym przydziela si¢ ogotem czas wystapien obliczony wedtug czesci przydzielo-
nych kazdej grupie politycznej zgodnie z lit. a) 1 b). Alokacja czasu w ramach grup poli-
tycznych odbywa si¢ juz wedtug wewnetrznych, czesto nieformalnych regul, np. w ALDE
decyzje w tej kwestii podejmuje cala frakcja, podczas gdy w S&D - koordynator danej
komisji PE wraz z sekretariatem®. Pozostaly czas przeznaczony na debate (druga cze$é
debaty) nie jest juz reglamentowany. Przewodniczacy udziela postom glosu zwykle na
czas nieprzekraczajacy jednej minuty az do wyczerpania czasu i dba o to, aby przema-
wiali na przemian méwcy o réznych orientacjach politycznych i pochodzacy z réznych
panstw czltonkowskich. W trakcie debaty istnieje réwniez tzw. procedura niebieskiej
kartki. Zgodnie z nig, jezeli nie doprowadzi to do zaklécenia debaty, Przewodniczacy
PE moze udzieli¢ glosu postom, ktérzy poprzez podniesienie niebieskiej kartki zglaszaja
che¢ zadania innemu postowi pytania o dlugos$ci nieprzekraczajacej 30 sekund, w trakcie
jego przemowienia, o ile posel przemawiajacy wyrazi zgode. Natomiast postowie, ktorzy
nie zabrali glosu w danej debacie, moga, nie czesciej niz raz w sesji miesiecznej, ztozyé
pisemne o$wiadczenie o dlugosci nieprzekraczajacej 200 stow, ktore zostaje zalaczone do
pelnego sprawozdania z debaty®. W niniejszym artykule za przemoéwienia bedg uwazane
zardwno wypowiedzi ustne, jak i opisane w poprzednim zdaniu o$wiadczenia pisemne.
Wykres nr 7 przedstawia rozklad przemoéwien plenarnych w siodmej kadencji PE. Ogé-
fem zarejestrowano w tym okresie 149 667 takich przeméwien, co daje 175,66 wypowiedzi
na jednego posta. Podobnie jak w przypadku pytan parlamentarnych rozktad przeméwien
nie byt réwnomierny, co potwierdza wysoka warto$¢ odchylenia standardowego (281,257).
W siddmej kadencji PE prawie polowa wszystkich postow zabierata glos na posiedzeniu ple-
narnym mniej niz 82 razy. Z drugiej strony liczne byly skrajne przypadki deputowanych,
ktorzy potrafili przemawia¢ nawet ok. 2000 razy. W badanym okresie najwiecej przemoéwien

34 J. Slapin, S.-O. Proksch, op.cit., p. 343.
35 Art. 162 Regulaminu PE.
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wyglosili: Diogo Feio (2055; EPP; Portugalia); Raiil Romeva i Rueda (1962; G/EFA; Hisz-
pania) oraz Nuno Melo (1901; EPP; Hiszpania). Warto zauwazy¢, ze pierwszy i trzeci byli
réwniez najbardziej aktywni w zglaszaniu pytan parlamentarnych (zob. poprzedni rozdziat).

Wykres nr 7. Rozklad przeméwien parlamentarnych w siédmej kadencji PE
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie portalu Votewatch.eu.

Wykres nr 8 pokazuje rozklad przeméwien wedlug grup politycznych. Wynika z nie-
go, ze w siddmej kadencji PE glos w debatach plenarnych najczesciej zabierali deputo-
wani z frakeji skrajnych i eurosceptycznych, czyli EFD i GUE/NGL. Powyzsze rezultaty
moga stanowi¢ dowdd na to, ze przedstawiciele tych dwdch grup politycznych traktuja
przemdwienia plenarne jako sposob kontestowania Unii Europejskiej oraz dominacji
w Parlamencie wielkiej koalicji EPP-S&D. Zaskakuje natomiast rezultat EPP, ktory prze-
wyzsza nawet postow niezrzeszonych. Dotychczasowe badania empiryczne pokazywaty
raczej, ze najwigksze grupy polityczne otrzymuja mniej czasu na przemowienia, niz wy-
nikaloby to z zasady proporcjonalnosci**.

Wykres nr 8. Srednia liczba przemoéwieni na posta we frakcjach w siédmej kadencji PE
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie portalu Votewatch.eu.

36 J. Slapin, S.-O. Proksch, op.cit., p. 348.
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Wykres nr 9 pokazuje $rednig liczbe wystapien plenarnych przypadajacych na posta
danej narodowoéci. Ujawnia on wyrazng dominacje Portugalczykéw, ktorg mozna uza-
sadni¢ czestym zabieraniem glosu w sprawach szczegélnie waznych dla ich kraju, czyli
ekonomii (z racji kryzysu) oraz ryboléwstwa. Najbardziej aktywni w czasie debat ple-
narnych byli réwniez postowie litewscy, stowaccy, austriaccy i rumunscy. Z kolei naj-
rzadziej wystepowali deputowani z Danii, Bulgarii, Niemiec, Cypru, Stowenii, Holandii
i Luksemburga. Polscy deputowani wypadli w tej kategorii $rednio, zajmujac 14. miejsce
z wynikiem ok. 161,33 przemdwien na deputowanego.

Wykres nr 9. Srednia liczba przeméwieri na posta wedtug narodowosci
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie portalu Votewatch.eu.

Tabela nr 6 pokazuje z kolei liczbe przeméwien parlamentarnych konkretnych po-
stow polskich siodmej kadencji. W badanym okresie najczesciej glos zabierali: Jerzy
Buzek (799 przeméwien), Jacek Wtosowicz (543) i Adam Bielan (422). Zwraca uwage to,
ze wszyscy deputowani z Polski bedacy jednoczesnie cztonkami Prezydium PE (oprocz
Jerzego Buzka byli nimi Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Bogustaw Liberadzki
i Jacek Protasiewicz) znalezli sie w pierwszej dziesigtce w tej kategorii (kolejno 6sme,
dziewiate i dziesigte miejsce). Moze to wskazywa¢ na silng korelacje miedzy pelnie-
niem tej funkcji a przemoéwieniami. Ogoélem jednak na tle wszystkich deputowanych
trzej najbardziej aktywni postowie polscy zajeli w omawianej kategorii odlegte miejsca

- kolejno 32., 58. i 83. Natomiast najrzadziej glos w siédmej kadencji PE zabierali: Tade-
usz Ross (cztery przemodwienia), Zbigniew Zaleski (14), Ryszard Legutko (27; ECR, PiS)
i Jan Olbrycht (29; EPP; PO)¥. Z perspektywy partii politycznych $rednia liczba prze-
mowien wygladala nastepujaco: Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro - 281, SLD - 174,
PiS - 149,25 i PO-PSL - 147,71.

37 W rankingu nie uwzgledniono Janusza Lewandowskiego, ktéry byl postem bardzo kroétko.
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Tabela nr 6. Liczba przemdwien plenarnych

Nr | Imie i nazwisko posta Liczba przemdwien plenarnych
1 Jerzy Buzek 799
2 | Jacek Wlosowicz 543
3 | Adam Bielan 422
4 | Zbigniew Ziobro 345
5 Jarostaw Kalinowski 340
6 | Czestaw Adam Siekierski 331
7 | Michat Tomasz Kaminski 304
8 | Lidia Joanna Geringer de Oedenberg 272
9 | Bogustaw Liberadzki 231
10 | Jacek Protasiewicz 226
11 | Jarostaw Leszek Watesa 203
12 | Wojciech Michat Olejniczak 203
13 | Joanna Senyszyn 203
14 | Bogustaw Sonik 195
15 | Marek Henryk Migalski 190
16 | Ryszard Czarnecki 185
17 | Janusz Wladyslaw Zemke 182
18 | Filip Kaczmarek 181
19 | Malgorzata Handzlik 180
20 | Arkadiusz Tomasz Bratkowski 172
21 | Elzbieta Katarzyna Lukacijewska 169
22 | Krzysztof Lisek 169
23 | Danuta Jaztowiecka 156

24 | Joanna Katarzyna Skrzydlewska 137
25 | Tadeusz Cymanski 133
26 | Lena Kolarska-Bobinska 132
27 | Jan Kozlowski 129
28 | Artur Zasada 127
29 | Andrzej Grzyb 120
30 | Rafal Trzaskowski 116
31 | Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz 111
32 | Tadeusz Zwiefka 109
33 | Konrad Szymanski 108
34 | Tomasz Piotr Poreba 105
35 | Roza Grifin von Thun Und Hohenstein 105
36 | Janusz Wojciechowski 104
37 | Jacek Olgierd Kurski 103
38 | Stawomir Nitras 96
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39 | Pawel Robert Kowal 87
40 | Piotr Borys 81
41 | Jacek Saryusz-Wolski 73
42 | Adam Gierek 73
43 | Mirostaw Piotrowski 72
44 | Marek Jozef Grébarczyk 60
45 | Jolanta Emilia Hibner 59
46 | Danuta Maria Hiibner 56
47 | Marek Siwiec 54
48 | Sidonia Elzbieta Jedrzejewska 46
49 | Pawel Zalewski 41
50 | Jan Olbrycht 29
51 | Ryszard Antoni Legutko 27
52 | Zbigniew Zaleski 14
53 | Tadeusz Ross 4

54 | Janusz Lewandowski o

Zrédlo: Portal Votewatch.eu.

Co powodowato, ze postowie decydowali si¢ na zabieranie gtosu na plenum w trakcie
siodmej kadencji PE? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, postanowiono przeprowadzi¢ anali-
z¢ regresji. W badaniu uwzgledniono indukeyjnie dziewigé zmiennych niezaleznych: ,,Spra-
wozdania” (liczba projektéw ustawodawczych i nieustawodawczych, ktorych sprawozdaw-
ca gtéwnym byl dany poset), ,,Frekwencja” (procent glosowan, w ktérych dany poset brat
udzial), ,,Do$wiadczenie” (1 — dany poset byl deputowanym do PE w poprzedniej kadencji;
0 - poset nie byt deputowanym do PE w poprzedniej kadencji), ,Wielko$¢ grupy narodowe;j”
(liczba postéw wchodzacych w sktad danej grupy narodowej znajdujacej sie w okreslonej
frakcji), ,Nowe panstwo cztonkowskie” (1 — dany poset pochodzit z panstwa cztonkowskiego,
ktore wstapito do UE w 2004, 2007 lub 2013 r; 0 — dany posel pochodzit ze starego panistwa
czlonkowskiego), ,,Prezydium PE” (1 — posel byt cztonkiem Prezydium PE, czyli pelnil funk-
cje Przewodniczacego PE, wiceprzewodniczacego PE lub kwestora; 0 - posel nie zajmowat
zadnego z tych stanowisk), ,Wiek” (liczba lat od momentu urodzenia do uzyskania manda-
tu posta do PE siédmej kadencji, czyli do 2009 1.), ,,Ple¢” (1 - poset byt kobieta, 0 — poset
byl mezczyzng), ,,Frakcja” (1 — posel byt cztonkiem EPP, 2 - S&D (kategoria referencyjna),
3 - ALDE, 4 - G/EFA, 5 - ECR, 6 - GUE/NGL, 7 - EFD). Zmienng zalezng w badaniu jest

»Liczba przemowier?, ktdra obrazuje sumaryczng liczbe przeméwien danego posta w trak-
cie siodmej kadencji PE (2009-2014). Obliczenia wykonano, opierajac si¢ na regresji dwu-
mianowej ujemnej, opisanej juz przy analizie pytan parlamentarnych®. Warunki wymagane
dla zastosowania tej metody s3 spelnione, poniewaz zmienna zalezna (liczba przeméwien)
jest wyrazona za pomoca nieujemnych liczb catkowitych, jej rozklad, jak pokazuje wykres 7,

38 Z proby wykluczono postow niezrzeszonych.
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odpowiada funkeji Poissona oraz wystepuje zjawisko dyspersji, o czym $wiadcza dodatnie
i wyzsze od zera wspotczynniki a (alfa, zob. tabela nr 7)¥*. Analizie poddano trzy modele:
model 1 (bez zmiennych, tylko z wyrazem wolnym), model 2 (ze zmiennymi niezaleznymi,
ale bez predyktora ,,Frakcja”) oraz model 3 (ze wszystkimi predyktorami).

Tabela nr 7. Wyniki regresji dwumianowej ujemnej — przemdwienia plenarne

Zmienna zalezna: liczba przeméwien plenarnych posta
w trakcie siodmej kadencji PE

Model nr 1 Model nr 2 Model nr 3
Zmienna niezalezna
B (S.E.) B (S.E) B (S.E)
Sprawozdania - 0,021** (0,009) 0,019** (0,009)
Frekwencja - 0,013*** (0,003) 0,013*** (0,003)
Doswiadczenie - - 0,145* (0,082) - 0,011 (0,081)

Wielkos¢ grupy narodowej

- 0,012*** (0,003)

- 0,028"** (0,005)

Nowe panstwo czlonkowskie

0,041 (0,090)

- 0,150 (0,096)

Prezydium PE - 0,977*** (0,210) 1,044*** (0,020)
Wiek - - 0,016*** (0,004) | - 0,018"** (0,004)
Ple¢ - 0,020 (0,082) 0,077 (0,080)
EPP - - 0,474** (0,113)

S&D (kategoria referencyjna)

ALDE

- 0,489*** (0,137)

G/EFA - - - 0,702*** (0,160)
ECR - - 0,034 (0,166
GUE/NGL - - 0,120 (0,184)
EFD - - 0,516** (0,205)
Stata 5,164 (0,399) | 5018** (0,377) | 5113 (0,388)
alfa 1,297 1,203 1,126

Inalfa 0,260 0,184 0,119

LL - 5006,633 - 4966,396 - 4931,6637

AIC 10017,27 9952,793 9895,327

BIC 10026,67 9999813 9970,559
Pseudo R-kwadrat - 0,007 0,014

LR chi-kwadrat - 72,08(8)*** 141,54(14)***
N 815 815 815

%%

Objasénienia: * — wyniki istotne statystycznie w przedziale p < 0,1 (10 proc.); ** - p < 0,05 (5 proc.);
- p<0,01 (1 proc.). Wyniki istotne statystycznie zostaly pogrubione.

39 Ponadto w obu modelach wartosci testu prawdopodobienstwa alfa (likelihood test of alpha) wy-
kazaly istotno$¢ statystyczna, co oznacza, ze funkcja regresji dwumianowej ujemnej jest dobrze
dopasowana do danych i jest wlasciwg metoda analizy. Wyniki: model nr 1: 2,0e+05, p = 0,000
model nr 2: 1,8e+05, p = 0,000.
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Tabela nr 7 zawiera wyniki analizy. Najlepiej dopasowanym modelem jest model 3,
o czym informuja najnizsze wspoétczynniki LL, AIC i BIC oraz najwyzszy poziom R*. Zdol-
nosci eksplanacyjne tego modelu sg jednak znikome, gdyz zawarte w nim zmienne wyja-
$niajg zaledwie 1,4 proc. wariancji zmiennej zaleznej. Mimo tej stabosci z tabeli 7 mozna
zidentyfikowa¢ sze$¢ czynnikéw, ktore widocznie wplywaly na zabieranie glosu przez po-
stéw na posiedzeniach plenarnych PE siédmej kadencji. Po pierwsze, w badanym okre-
sie istotnie cze$ciej przemawiali postowie pelniacy funkcje sprawozdawcéw projektow
ustawodawczych i nieustawodawczych. Efekt ten mozna wyjasni¢ tym, ze sprawozdawcy
maja z racji swojej roli legislacyjnej obligatoryjne prawo do wypowiedzi, i to w pierwszej
kolejnosci, oraz odpowiedzi na pytania postéow*. W rezultacie czesto zabieraja glos, aby
przekonac do swoich raportéw i wyjasniac wszelkie watpliwoséci w trakcie debat. Po drugie,
frekwencja deputowanych miafa pozytywny i istotny statystycznie wplyw na liczbe prze-
mowien. Postowie, ktorzy regularnie brali udziat w glosowaniach, réwniez najcze$ciej prze-
mawiali. Wynik ten nie jest zaskoczeniem, gdyz absencja na posiedzeniach uniemozliwia
zabranie glosu. Ale mozliwe jest takze inne wyttumaczenie — deputowani charakteryzuja-
cy sie wysokim poziomem absencji w glosowaniach mogg by¢ za to karani przez frakcje
odebraniem czasu na przemoéwienia. Po trzecie, analiza ujawnifa negatywny zwigzek mie-
dzy wielkoécia grupy narodowe;j a liczbg przeméwien. Postowie nalezacy do duzych grup
narodowych mieli istotnie statystycznie mniej przemdéwien niz deputowani z mniejszych
frakeji narodowych. Oznacza to, ze przydzial czasu wystapien wewnatrz grup politycznych
nie tylko nie byl proporcjonalny, ale wbrew intuicji faworyzowal mniejsze delegacje. Po
czwarte, zgodnie z przewidywaniami w siddmej kadencji PE prawdopodobienstwo zabra-
nia glosu przez czlonkéw Prezydium PE bylo istotnie statystycznie wyzsze niz w przy-
padku pozostatych postéw. Wynika to z tego, ze przewodniccy i wiceprzewodniczacy PE
kierujg posiedzeniami plenarnymi, przez co musza czesto zabiera¢ glos, aby np. dyscypli-
nowa¢ postéw lub dawac im prawo do zabrania glosu. Po piate, w siodmej kadencji istniat
wyrazny negatywny zwigzek miedzy wiekiem posta a jego liczbg przeméwien. Im starszy
byt deputowany, tym rzadziej zabieral glos na plenum. Po szdste, zgodnie z obserwacjami
ze statystyki opisowej (zob. wykres nr 8) kluczowy wplyw na liczbe przemoéwien miata
przynalezno$¢ polityczna posta. Dodatnie i istotne statystycznie wspotczynniki zmiennych
~EPP” i ,EFD” dowodza, ze postowie z tych frakeji znacznie czeéciej zabierali glos niz po-
zostali deputowani (S&D jest kategorig odniesienia). Jak juz wspomniano powyzej, o ile
wynik EFD nie dziwi, gdyz cztonkowie tej grupy politycznej wykorzystuja przeméwienia
do kontroli, krytyki i zwiekszania wlasnej widocznosci, o tyle efekt EPP stanowi zasko-
czenie. By¢ moze rezultat ten jest produktem zaobserwowanej wyzej szerokiej aktywnosci
w zakresie wypowiedzi plenarnych portugalskich postéw z EPP. Natomiast deputowani
z ALDE i G/EFA mieli widocznie mniej przeméwien niz pozostali deputowani. Z drugiej
strony ple¢, doswiadczenie i pochodzenie posta z nowego panstwa cztonkowskiego nie
mialy istotnego wplywu na sklonnoé¢ do zabierania glosu w debatach plenarnych.

40 Art. 162 ust. 7 i 11 Regulaminu PE.
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Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze czeste przemawianie w PE,
podobnie jak skfadanie wielu pytan parlamentarnych, nie jest wlasciwym sposobem na
zbudowanie wizerunku aktywnego, godnego zaufania posta, ktéry mogtby przelozy¢ sie
na uzyskanie kluczowych stanowisk lub mozliwos¢ wigkszego wplywu na legislacje UE.
Jak pokazuje tabela nr 8, w siddmej kadencji nie istniat Zaden istotny statystycznie zwig-
zek miedzy regularnym zabieraniem glosu na posiedzeniach plenarnych a otrzymywa-
niem sprawozdan ustawodawczych, nieustawodawczych czy rozpatrywanych w ZPU. Po
raz kolejny sprawdzito si¢ przystowie, ze kto duzo méwi, ten mato robi.

Tabela nr 8. Wspolczynniki korelacji miedzy liczba przemoéwien a liczbg uzyskanych sprawozdan

Sprawozdania | Sprawozdania Sprawozdania fg;;‘::;?jjﬁ:
(wszystkie) | ustawodawcze | nieustawodawcze W ZPU
Wspolczynnik
korelacji 0,060 0,043 0,046 0,037
Przemowie- r-Pearsona
nia plenarne | p-value 0,081 0,215 0,179 0,275
posta Istotnos¢
statystyczna Nie Nie Nie Nie
(p<0,05)
Zrédto: Obliczenia wlasne.
Konkluzje

W artykule przeprowadzono analize empiryczng trzech dziedzin aktywnoéci postéw do
PE siédmej kadencji: frekwencji w glosowaniach, zadawania pytan oraz przemodwien.
W odniesieniu do pierwszego z tych obszaréw badanie ujawnilo, ze poziom absencji de-
putowanego byl silnie skorelowany przede wszystkim z jego przynalezno$cia polityczna
i narodowa. Postowie z EPP, S&D, ALDE i G/EFA widocznie rzadziej byli nieobecni na
glosowaniach niz deputowani z pozostatych frakeji czy panstw. Widoczna byla réwniez
duza wariancja w plaszczyznie narodowej — deputowani z Austrii mogli si¢ pochwalié
bardzo niskim poziomem absencji, podczas gdy Litwini i Grecy wyraznie odstawali w tej
kategorii. Ponadto postowie, ktérzy byli cztonkami Prezydium PE, czesciej opuszczali
posiedzenia, co mogto wynika¢ z petnienia w tym czasie funkcji administracyjno-cere-
monialnych. Jednoczesnie deputowany, ktory byt kobieta lub czesto przemawial na posie-
dzeniach plenarnych, znacznie rzadziej opuszczal glosowania.

Odnosnie do drugiego obszaru aktywnosci analiza ujawnila, Ze postowie, ktérzy regu-
larnie uczestniczyli w glosowaniach oraz byli niezrzeszeni lub nalezeli do frakeji EFD, za-
dawali znacznie wiecej pytan parlamentarnych niz pozostali. Natomiast deputowani z no-
wych panstw cztonkowskich oraz dojrzali wiekowo byli mniej sklonni do podejmowania
tej dziatalno$ci. Wazna role odgrywatl réwniez czynnik krajowy — postowie z pafistw z tzw.
grupy PI(I)GS sktadali wyraznie wiecej zapytan parlamentarnych niz pozostali.
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Analiza aktywnosci postéw w dziedzinie przemoéwien parlamentarnych wykazala, ze
w siddmej kadencji najczesciej glos zabierali deputowani, ktorzy byli sprawozdawcami
projektow, mogli si¢ pochwali¢ wysoka frekwencja w glosowaniach, nalezeli do Prezy-
dium PE oraz byli cztonkami EPP albo EFD. Z drugiej strony sktonno$¢ do wypowiedzi
byta negatywnie skorelowana z wiekiem, wielko$cia grupy narodowej posta oraz czlon-
kostwem w ALDE i G/EFA.

Powyzsze badania majg jednak liczne ograniczenia. Przede wszystkim zaprezento-
wane modele zmiennych wyjasniaja zaledwie okoto 1,4 proc., 2 proc. i 10 proc. warian-
cji - kolejno — przemodwien, zapytan i frekwencji. Oznacza to, ze istnieje jeszcze szero-
ki wachlarz nieodkrytych czynnikéw, ktére majg znacznie silniejszy wplyw na aktyw-
nos¢ postow w tych obszarach. Z powodu ograniczen badawczych nie byto mozliwe ich
uwzglednienie w omawianym artykule. Ponadto zaprezentowane analizy maja charakter
ateoretyczny, zawierajg tylko ilo§ciowy opis trzech dziedzin, a za uzyskanymi wynikami
nie stoi wlasciwie zadna teoria, ktéra mogtaby je precyzyjnie wyjasni¢. Stad wlasciwy jest
postulat, aby podja¢ znacznie glebsze badania empiryczne, ktére pozwola rzuci¢ nowe
$wiatlo na skfonno$¢ postéw do wigkszego lub mniejszego uczestnictwa w glosowaniach,
zadawania pytan czy przemawiania.
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